Bericht in der Norddeutschen Rundschau vom 23. Juli 2021
zum

Atomaren Zwischenlager
in Brokdorf

FREITAG,

e | Kreis Steinburg

e e : ’ .
Das Zwischenlager in Brokdo
topher Mick

Seite 1 von 2




Sicherheit wird

kontrovers diskutiert

Atomares Zwischenlager: Brokdorf-akut und BUND sehen Gefahren

Ilke Rosenburg

ie Diskussion um

die  Sicherheit

des Standortzwi-

schenlagers am
Kernkraftwerk Brokdorf
zwischen den Kernkraftgeg-
nern der Initiative Brokdorf-
akut sowie des BUND Kreis
Steinburg und dem Bundes-
amt, fiir die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung (BA-
SE) geht weiter. Karsten
Hinrichsen, Eilhard Stelzner
(beide Brokdorf-akut) und
Rainer Guschel (BUND)
werfen dem BASE vor zu be-
haupten, dass vom Standort-
zwischenlager Brokdorf kei-
ne Gefahr ausgehe.

Dabei verschweige das
Bundesamt, dass das Ober-
verwaltungsgericht Schles-
wig Defizite bei der Ermitt-
lung und Bewertung von Ri-
siken fiir das Zwischenlager
Brunsbiittel festgestellt hat-
te. Fiir das Zwischenlager
Brokdorf sei dies von erheb-
licher Bedeutung, da es bau-
gleich zum Zwischenlager
Brunsbiittel sei, schreibt das
Trio in einer Erkldrung. Die
Behdrden hitten den geriig-
ten Fehler fiir das Zwischen-
lager Brokdorf nicht beho-
ben. ,,Die moglichen Folgen
eines gewollt herbeigefiihr-
ten Absturzes eines grofien
Verkehrsflugzeugs sind bei
der Risikoabwigung nicht
berticksichtigt worden*,
heifit es weiter. Ebenso we-
nig die Auswirkungen eines
moglichen Unfalls riesiger
Gastanker auf der Elbe und
der aufgrund des Klimawan-
dels zu erwartenden hohe-
ren Flutstinde.

Die BASE erklirt dazu,
dass das Bundesamt fiir
Strahlenschutz (BfS) als da-
. malige  Genehmigungsbe-
hérde im November 2003
sowie in seitdem drei erteil-
ten Anderungsgenehmigun-
gen alle zu unterstellenden
Einwirkungen - auch ein ge-
zielt herbeigefiihrter Flug-

zeugabsturz - auf das Zwi-
schenlager betrachtet und
mogliche Auswirkungen be-
wertet habe. Das Ergebnis:
Die hohen Sicherheitsanfor-
derungen des Atomgesetzes
seien erfiillt ,,und damit eine
Gefdhrdung der Bevdlke-
rung durch die Zwischenla-
gerung in Brokdorf ausge-
schlossen“.

Sicherheit dauerhaft
gewihrleisten

Die Betreiberin BGZ miisse
die Sicherheit des Betriebs
des Zwischenlagers in Brok-
dorf dauerhaft gewdhrleis-
ten. Dies bedeute auch, dass
bei verdnderter Erkenntnis-
lage ergdnzende Sicherheits-
vorkehrungen von ihr zu
treffen seien. Die BGZ werde
dabei von der zustdndigen
atomrechtlichen  Aufsicht
des Landes Schleswig-Hol-
stein iiberwacht.

Gericht hatte sich
gar nicht gedufert

Experten von Sicherungsbe-
horden sowie Genehmi-
gungs- und Aufsichtsbehor-
den aus Bund und Lidndern
wiirden zudem regelmiflig
tiberpriifen, ob die Grundla-
gen der Genehmigungen
noch aktuell seien. BASE-
Pressereferentin Lisa Ahlers
dazu: ,,Haben sich Szenarien
verdndert oder gibt es neue
Erkenntnisse, dann hat das

Das Kernkraftwerk Brokdorf.

Auswirkungen auf die Anla-
gen und es muss nachgeriis-
tet werden.“

Zum Zwischenlager
Brunsbiittel: Die Entschei-
dung des Oberverwaltungs-
gerichts Schleswig sei nicht
erfolgt, weil Sicherheitsdefi-
zite festgestellt worden wa-
ren. Das Gericht habe sich
zur Frage der tatséchlichen
Sicherheit des Zwischenla-
gers, etwa gegen Terroran-
griffe, nicht geduflert.

,Das BfS hatte in den Ge-
richtsverfahren zwar darge-
legt, dass es alle Aspekte,
insbesondere auch die
potentiellen radiologischen
Auswirkungen eines gezielt
herbeigefiihrten Flugzeug-
absturzes, umfassend ge-
priift habe. Die dabei zu
Grunde liegenden Unterla-
gen durfte das BfS jedoch
aus Terrorschutzgriinden im
Verfahren nicht offen legen.“

Zwischenlager oder
doch Endlager?

In Frage stellen Brokdorf-
akut und BUND auch, was
wiahrend der fiir 40 Jahre ge-
nehmigten Standzeit des
Standortzwischenlagers in
den Castoren passiere, jenen
Containern, in denen sich
die hoch radioaktiven
Brennelemente  befinden.

Hinzu komme, dass selbst
die BGZ bezweifele, dass die
genehmigte Standzeit des
Zwischenlagers von 40 Jah-
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ren ausreiche, bis ein Endla-
ger betriebsbereit sei. Wenn
es deutlich linger genutzt
werde, sei es dann noch ein
Zwischenlager oder schon
ein Endlager, fragen die
Atomkraft-Gegner.

Wenn die BGZ als Betrei-
berin eine langere Zwischen-
lagerung {iber den derzeit
genehmigten Zeitraum hin-
aus vorsehe, miisse sie diese
bei der zustdndigen Geneh-
migungsbehdrde rechtzeitig
beantragen und fiir alle Si-
cherheitsfragen neue Nach-
weise vorlegen, erldutert die
Pressereferentin. ,,Das BASE
bereitet sich durch eigene
Forschungsvorhaben darauf
vor, die entsprechenden
Nachweise griindlich zu prii-
fen:

Als Endlager nicht
geeignet

Eine Genehmigung werde
nur dann erteilt, ,wenn alle
Sicherheitsanforderungen
nach dem dann giiltigen
Stand von Wissenschaft und
Technik nachgewiesen wor-
den sind“Die Berliner Ge-
nehmigungsbehdrde  stellt
zudem Klar: ,Die Aufbewah-
rung im Standortzwischen-
lager kann nur als Uberbrii-
ckung der notwendigen
Dauer der Standortsuche
und Errichtung eines Endla-
gers dienen.“ Die heute ge-
nehmigten Zwischenlager
seien nicht als Endlager ge-
eignet. Deutlich gemacht
wird zudem, dass eine ,,Ge-
fahrensituation“ am Stand-
ort durch die Aufbewahrung
der Abfille aus der Wieder-
aufarbeitung nicht akzep-
tiert werde. Eine Genehmi-
gung zur Aufbewahrung
werde nur erteilt, wenn die
hohen Sicherheitsanforde-
rungen des Atomgesetzes er-
fiillt seien. ,Dies umfasst
auch das Vorliegen eines ef-
fektiven Reparaturkonzepts
fiir den Fall eines Defekts an
den Behdltern.“



