Palastina und der Atomstaat Israel
Vorweg:
Bei Bedarf den Link kopieren und im Web eingeben.

Teil vom 2.6.22: http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Teil vom 9.8.22 : http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

mit Aktueller Analyse von Moshe Zuckermann

Teil vom 2.11.22 : http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

vor dem Hintergrund der aktuellen Wahl in Israel

Teil 2 vom 2.2.23 : http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Palastina und der-Atomstaat-Isreal-Teil-2.pdf

Teil 3 vom 29.3.23: http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und der-Atomstaat-Israel-Teil-3.pdf

Teil 4 vom 7.4.23: http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Palastina und der-Atomstaat-Israel-Teil-4.pdf

Teil 5 vom 18.5.23: http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und der-Atomstaat-Israel-Teil-5.pdf

Teil 6 vom 8.6.23: http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%




Palastina und der-Atomstaat-Israel-Teil-6.pdf

Teil 7 vom 6.7.23: http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-7.pdf

Teil 8 vom 27.7.23: http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-8.pdf

Teil 9 vom 24.8.23: http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-9.pdf

Teil 10 vom 10.10.23 http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-10.pdf

Teil 11 vom 14.10.23 http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-11.pdf

Teil 12 vom 20.10.23 http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-12.pdf

Teil 13 vom 27.10.23 http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-13.pdf

Teil 14 vom 3.11.23 http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstin und-der-Atomstaat-Israel-Teil-14.pdf

Teil 15 vom 10.11.23 http://antjeundieter.de/wp-
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http://antjeundieter.de/wp-content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-15.pdf

Teil 16 vom 17.11.23 http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-16.pdf

Teil 17 vom 24.11.23 http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-17.pdf

Teil 18 vom 01.12.23 http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-18.pdf

Teil 19 vom 08.12.23 http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-19.pdf

Teil 20 vom 16.12.23 http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-20.pdf

Teil 21 vom 22.12.23 http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

Paldstina und-der-Atomstaat-Israel-Teil-21.pdf

Teil 22 vom 29.12.23 http://antjeundieter.de/wp-
content/uploads/2015/09/Pal%C3%

http://antjeundieter.de/wp-content/uploads/2015/09/Pal%C3%A4stina-
und-der Paldstina und der Atomstaat-Israel-Teil-23.20213.pdf

Paldstina und der Atomstaat-Israel-Teil-24.
http://antjeundieter.de/wp-content/uploads/2015/09/Pal%C3%A4stina-




http://antjeundieter.de/wp-content/uploads/2015/09/Pal%C3%A4stina-
und-der-Atomstaat-Israel-Teil-244.pdf

Zur Info weitergeleitet.
Mit solidarischen GriRRen - Antje und Dieter

www.antjeundieter.de

https://tlp.de/impressum a und d

https://t1p.de/Autoren-Nach-Lesung

https://tlp.de/Gedicht-Neu

https://t1p.de/Anti-AKW-Video

https://t1p.de/brokdorfweisserose

https://t1p.de/kernfusion-neindanke

Nachfolgend weitere Berichte als Teil 25:

.) Fotoreihe: 13.01.23 Die Waffen nieder! AlleKriegebeenden-sofort!
Demo Hamburger Forum:
https://asb.nadir.org/fotoarchiv/neu/20240113/album/index.html

.) Ausweitung des Gazakriegs: https://taz.de/Ausweitung-des-
Gazakriegs/15983002/ Gefahrliche Nebenschauplatze,,Der Iran hat am
Montag Ziele im Irak angegriffen. Es ist eine Reaktion auf die gezielten
israelischen Tétungen im Libanon und Syrien.

.) Medikamente fiir Gaza:Billiger Deal fiir die Hamas,,Die Strategie der
israelischen Regierung ist gescheitert, das Abkommen nur ein Versuch,
dariber hinwegzutduschen. https://taz.de/Medikamente-fuer-Gaza/!

5983177/

.) Geisel im Gazastreifen:Herz in Geiselhaft,,Der Soldat Tamir Nimrodi
wurde am 7. Oktober 2023 von der Hamas indenGazastreifen
verschleppt. Sein Vater versucht seither alles,um ihn zubefreien:
https://taz.de/Geisel-im-Gazastreifen/!15986430/




.) Uno-Klage zum Krieg in Gaza:

«Die ernsthafte Gefahr eines Volkermords besteht»

William Schabas, ein renommierter Professor fiir Volkerrecht, setzt sich
seit Jahrzehnten mit der Frage auseinander, was ein Genozid ist. Im
Gesprach ordnet er die aktuellen Volkermordvorwiirfe Stidafrikas
gegenlber Israel ein.
https://www.woz.ch/2403/uno-klage-zum-krieg-in-gaza/die-ernsthafte-
gefahr-eines-voelkermords-besteht/|CWDPVN7ZQ8BG

.) Nachrichten im Nahostkrieg +++:Kritik an Netanjahus Kurs,,In Tel
Aviv demonstrieren tausende Menschen fir die Freilassung der Geiseln
und fordern Neuwahlen. Der internationale Druck fiir eine
Zweistaatenldsung steigt https://taz.de/Proteste-in-Israel/!5984271/

.) DIE NULL-STAATEN-LOSUNG: Fiir den Kampf gegen Nationalismus,
Rassismus, Antisemitismus und deren Linken Vertreter*innen. - Keinen
Frieden mit Israel, Palastina und Deutschland!:
https://de.indymedia.org/node/335417

Wir leben in einer Welt, die im Nationalismus erstarrt ist. Kaum etwas ist
unvorstellbarer, als dass es eine Bewegung geben konnte, die Gber alle
Grenzen hinweg fir Befreiung kampft, nicht fiir Reformen innerhalb des
Staates, sondern dafiir dass alle Staaten auf dem Globus fallen. Der
Schrecken und das Leid, die der Staat und sein Unterstiitzer*innen
schaffen ist so normalisierte, erscheint so machtig, dass wenn es eine
andere Reaktion als den nationalistischen Jubel gibt, sie nur ein kaltes
Schulterzucken ist. Kulturelle Selbstbestimmung wird nur (noch) im
Rahmen von Nationen — Staaten gedacht. Doch damit kann gebrochen
werden: Wir kdnnen Wut und Hass entwickeln, Abscheu gegen die Idee
der Nation. Wir kénnen auch ihren Linken Freund*innen den Kampf
ansagen.

Wenn wir das nicht tun, wenn wir weiter zusehen, wenn wir
Nationalismus nicht angriffen, zerstéren wir etwas in uns. Dann verlieren
wir jeden Tag an Empathie — werden innerlich kalt. Dieser Text soll ein
kleiner Beitrag sein wieder die brennenden Wut dagegen zu entfachen
und langfristig Hass zu schiiren auf die Nation und ihre Linken
Unterstlitzer*innen. Er ist mehr als eine kalte Analyse, er ist eine warme
Erinnerung an Grundsatze und Grundlinien, welche Anarchist*innen mal
hatten - zum Beispiel, dass es mit anarchistischen Vorstellungen absolut
unvereinbar ist die allgemeine Bevolkerung, solange von ihr keine
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direkte Gewalt ausgeht, gewaltsam anzugreifen. Diese absolute
Grundhaltung soll verhindern, dass anarchistischen Handeln neue
Unterdrickung schafft und deren Logiken, insbesondere die des Staates,
fortfiihrt. Wer also die allgemeine Bevolkerung angreift, egal es ob mit
den Mitteln einer (islamistischen) Zwangsmiliz oder eines modernen
nationalstaatlichen Militars geschieht, ist unser*e Feind*in. Unsere
Feind*innen sind auch alle, die sich organisieren, um Solches zu
rechtfertigen, zu beflirworten - gar zu feiern

Wenn dann die linken Heuchler*innen, die so viel Potential von
Veranderung durch ihre Bewegungskontrolle zerstéren, mit ihrer
nationalistischen Mobilisierung beginnen. Wenn sie aufgrund ihres
eigenen Weigerung der Auseinandersetzung mit dem Staat und noch
mehr Nationalismus in die Welt tragen, wahrend sie sich gleichzeitig als
heldenhafte Bekampfer*innen des Faschismus und des Patriarchats
beweihrauchern, dann sollten wir nicht Raume mit ihnen Teilen, sondern
ihnen den Raum nehmen.

Einleitung:

Dass sehr viele Linke die Ermordung der allgemeinen Bevolkerung
(einschlieBlich Babys) feiern und deren aushungern und Bombardierung
als Notwendigkeit verteidigen, ist kein vereinzelter Irrweg der
Geschichte: Der Marxismus brachte die Gulags und einen neuen
imperialistisches GroRstaat, der Liberalismus hat als Basis seiner
,Freiheit” die Kolonisierung des gesamten Planeten. Die Linke war schon
immer menschenfeindlich!

Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus sind auch kein Fehler der
Linken, sondern logische Konsequenz ihrer Weltsicht. Um ein
Verstandnis dafiir zu entwickeln, miissen wir zunachst deren Funktion
als Mittel der Herrschaft verstehen, denn anders als die vom Staat
hochgezogene linksliberale Antidiskriminierungsindustrie uns
weismachen will, sind Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus
keine falschen Einstellungen in einem richtigen System oder auch
strukturellen Fehler dieses System: Sie sind Grundpfeiler von dessen
Ordnung oder logischer Ausdruck dieser.

Konflikte durch nationale Befreiung ,16sen zu wollen”, heil3t daher
zugleich nur die Karten der Unterdriickung neu zu mischen und/oder
einfach das Spiel fortzusetzen. Der Israel-Paldstina-Konflikt ist ein sehr
gutes Beispiel dafir. Wie lasst er sich verstehen, wenn wir die
nationalistische, staatliche vor allem deutschland- und europatreue
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Brille absetzen? Darum geht es im zweiten Teil. Das fuhrt anschlielend
zur Frage: Warum diese Brille so fest im Gesicht eines GroRteils der
(deutschen) Linken sitzt? Damit verbunden ist deren immenser
Rassismus und ihr Antisemitismus. Die sich auch in ihrem
Friedensschluss mit Deutschland zeigen.

Klargestellt: Es geht nicht darum die Linke retten zu wollen, aber es ist
wichtig den*die Feind*in zu verstehen. Und: Nicht alle Linken sind
nationalistische, rassistische und antisemitische Monster. Aber neben
tausenden anderer Griinde zeigt sich in der fehlenden, entschlossen und
aggressiven Konfrontation der Organisationen, Gruppen und Einzelner,
die sich als solche verhalten, die Notwendigkeit den Untergang der
Linken und linken Szene vorzutreiben. Aus dieser Feind*innenanalyse
besteht der dritte Teil.

Teil 4 ist eine Erinnerung daran, dass die Null-Staaten-Losung keine
Utopie ist, der Frieden mit Staaten hingegen schon, oder ein Frieden der
Unterdrickung. Er schlieRt mit der anarchistischen Antwort: Den
weltweiten antinationalen Kampf gegen Staatlichkeit — einschlieBlich
eines erfolgreichen Beispiels, das vom Marxismus zerstort wurde, ab.
Danach gibt es noch Weiterflihrendes/Quellen und einen Anhang mit
kritischen Blick auf Nationalismus im Anarchismus und moglichen
Fallstricken eines anarchistischen Antinationalismus.

Zur verwendeten Sprache:

Nicht alle Menschen, die von Antisemitismus als jlidisch definiert und
angriffen werden, verstehen sich selbst als jidisch. Mehrheitlich wird
hier trotzdem der Begriff Juden*Jlidinnen benutzt, der sich sowohl auf
religios als kulturell judische Menschen bezieht. Hin und wieder wird
aber um genau diesen Unterschied zwischen Eigen- und
Fremdverstandnis aufzuzeigen ,,Menschen mit jidischen

Hintergrund” erganzt.

Im Fall von Anarchist*innen wird durchgangig von jlidischen
Anarchist*innen und Anarchist*innen mit jldischen Hintergrund
gesprochen, weil gerade viele Anarchist*innen den Glauben an eine
gottliche Autoritat und damit die meisten jidischen religiosen
Stromungen bzw. das Judentum als Religion ablehnten und ablehnen,
teilweise hatten ihre Familien auch nicht mal einen kulturellen Bezug
zum Judentum.

Im Text wird einfachheitshalber der Begriff Israel-Palastina-Konflikt
benutzt, dieser ist stark verkiirzend, weil viele weitere Staaten beteiligt
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sind und waren. Im Kapitel zum Konflikt, wird darauf zumindest ein
Bisschen naher mit eingegangen. Es wird in der Regel bewusst von
muslimischen Araber*innen oder Ahnlichen gesprochen, weil es andere
arabische Gruppen mit anderen religidsen Uberzeugungen gibt, wie
arabische Christ*innen und Juden*Jidinnen. Muslimische Araber*innen
sollen auch nicht als homogene Gruppe konstruiert werden, sondern nur
als in diesem Fall hauptbetroffene Gruppe von anti-muslimischen
Rassismus bzw. Adressat*innen von arabischen Nationalismus benannt
werden. Der Begriff Rassismus bezeichnet im Rahmen des Textes
entweder diesen oder den allgemeinen kolonialen Rassismus, in ein-zwei
Satzen ist deutscher Rassismus gegen Slaw*innen mitgemeint.
AuBerdem werden sowohl die Begriffe Juden*Jiidinnenfeindlichkeit als
auch Antisemitismus benutzt, meist bezeichnet Ersterer das historische,
christliche Phanomen und Letzterer das Moderne.

Teil 1: Was sind Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus?

Als Grundlage um nationalistische Konflikte bzw. Konflikte zwischen
Menschen, die einen Staat anstreben zu verstehen, miissen wir uns
zunachst betrachteten was Nationalismus eigentlich ist. Nationalismus
ist dabei aufgrund des modernen Kolonialsystems unabanderlich mit
Rassismus verbunden und haufig auf Grund der europdischen Geschichte
auch mit Antisemitismus. Konkrete auf den Israel-Paldstina-Konflikt
bezogen sollte die Bedeutung von Antisemitismus in diesem Fall klar
sein. Rassismus und Antisemitismus werden daher hier ebenfalls
betrachtet.

Staat: Eine Institution zur Unterdriickung und Ausbeutung

,Erst mit dem Entstehen personlichen Eigentums zur Ausbeutung von
Menschen konnte der Staat werden, ist er geworden.” - Erich Miihsam,
Die Befreiung der Gesellschaft vom Staat. Was ist kommunistischer
Anarchismus?

Bevor wir Uber die Nation und Nationalismus sprechen, miissen wir uns
zunachst damit beschaftigen was der Staat ist und welche Aufgabe hat
er.

Staaten dienen der (Absicherung) von Herrschaft staatlicher und anderer
Eliten. Staatliche Eliten sind heutzutage z. B. Politiker*innen,
Abgeordnete, Minister*innen, Parteileitungen, aber auch jene die an den



Spitzen anderer staatlicher Einrichtungen stehen wie Behdrden, Schulen
oder Universitaten. Auch Beamt*innen und seine héheren Angestellten
profitieren sehr von der Herrschaft des Staates. Zentraler Teil der
staatlichen Eliten sind auch alle Polizist*innen und Berufsmilitars..
AuBerdem sichert der Staat auch seine eigene Macht und die anderer
Herrschaftsinstitutionen wie die des Kapitalismus, Patriarchats,
Kolonialismus und Ableismus1. Die Polizei, die innere Armee des Staates,
schitzt zum Beispiel das Eigentum der Reichen und Unternehmen damit
arme Menschen, auf deren Ausbeutung dieser Reichtum beruht, es sich
nicht nehmen kénnen.

Die Polizei terrorisiert auBerdem BIPOC-Personen, alle ohne die richtige
Staatsbirger*innenschaft oder jene, die beispielsweise nicht als ,richtig
deutsch” gelten, um deren Widerstand zu brechen. Das dient dazu die
Ausbeutung und den Ausschluss von national und kolonial gepliinderten
Ressourcen zu gewabhrleisten.

Die europaische staatliche Schulen erziehen Menschen in den Glauben,
die europaische Kultur einschlief8lich der (liberalen) Demokratie sei
,fortschrittlich” und vertuschen deren Grundlage: Die weitergefiihrte
Kolonialisierung der restlichen Welt. AuBerdem trainieren sie Kindern
den Leistungsgedanken an, in sie durch Noten und andere
Disziplinierungsmafinahmen zu gehorsam erzieht. Was sie nicht nur zu
fleiBigen, gehorsamen Untertan*innen und miteinander
konkurrierenden Arbeiter*innen/Angestellten macht, sondern auch
verinnerlichen lasst, wer weniger ,leistet” sei minderwertig - ein
Grundlage des Ableismus.

Das Militar und der Grenzschutz (dufSere Polizei) der reichen,
kolonialistischen und imperialistischen Lander (jeder Staat mit genug
Macht wird imperialistisch) sichert den staatlichen und kapitalistischen
,Wohlstand” durch Kriege und Kontrollen. Der Staat ist also eine
Institution zur Herrschaft, Unterdriickung und Ausbeutung und deren
Absicherung.

Nation: ,Die Freiheit der Unterdriickung durch das eigene Volk“

,Wenn eine fremde Armee in ein Land einmarschiert, die Walder rodet,
die Flusse vergiftet und den Heranwachsenden Treueschwiire
abverlangt — wer wiirde sich nicht bewaffnet zur Wehr setzen? Wenn
jedoch die lokale Regierung das gleiche macht, stellen Patriot_innen
bereitwillig Gehorsam, Steuern und ihre Kinder zur Verfligung.“- Aus
Crimethinc Alles Verandern.



Nation, das bezeichnet einen Staat, der Uber ein einheitliches Gebiet und
ein einheitliches Volk regiert. Im europadischen Mittelalter vor dem
Entstehen der heutigen Staaten waren die Menschen oft
Untertan*innen mehrere Herrscher*innen zugleich und
Herrschaftsbereiche tberschnitten sich raumlich. Wer in der selben
Stadt oder Region lebt war manchmal nicht nur einer lokalen Autoritat
unterworfen, sondern es konnte z. B. auch die gesellschaftliche Rolle
oder Herkunft dazufiihren, dass direkte Nachbar*innen anderen
Gesetzen zu folgen hatten.

Im Rahmen von gesellschaftlichen Veranderungen entstand vom
Blirger*innentum (reiche Unternehmer*innen) aus die Forderung
einheitlich regiert zu werden. Kénig*innen und Kaiser*innen griffen
diese Idee auf, um den alten (feudalen) Adel zu entmachten. Die Idee
der Nation wurde dann der restlichen Bevélkerung immer
schmackhafter gemacht.

Sie wurde als freiheitliche Veranderung verkauft, die Willkiir ein Ende
setzen sollte indem jede*r nun wissen konnte welchen Gesetzen er*sie
unterworfen war (librigens auch ein Ursprung der Rechtsstaatsidee). Es
breitet sich der falsche Glaube aus: Einem*einer einzigen Herrscher*in
bzw. Herrschaftsapparat unterworfen zu sein, sei besser als vielen und
es sei besser durch Unterdriicker*innen aus der vermeintlich
,eigenen” Kultur kontrolliert zu werden als von ,,Fremden®.

Nationalismus: Der Glaube an Befreiung durch die Aufgabe von
vielfaltiger Kultur

Nationalismus ist die entsprechende Ideologiel der Befreiung durch das
Entstehen einer Nation. Er beruht dabei auf der Vorstellung einer
einheitlichen Kultur bzw. eines ,Volk” oder ,Ethnie“2, die dadurch frei
wird, dass sie sich nun selbst regiert.

Diese Vorstellung kann nur funktionieren, wenn mensch annimmt es
gebe einheitliche ,Volker” und , Ethnien”. Die eigene Sichtweise ist dann
bereits national gepragt. Selbstverstandlich gibt es unterschiedliche
Gruppen von Menschen mit von einander verschieden Werten,
Weltsichten und Lebensweisen, also verschiedene Kulturen, aber diese
sind nie einheitlich. Kulturen haben zwar Gemeinsamkeiten, es gibt aber
auch immer innere Unterschiede und Menschen kénnen teil mehrerer
sich erganzender, Uiberlappender oder auch widersprechender Kulturen
sein. Vor allem miussen Kulturen nicht national sein und es existieren
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auch Kulturen, die das gar nicht kénnen, weil sie anti-staatlich sind.
Anarchismus gehort zu den anti-staatlichen Kulturen, genauso wie die
Kulturen vieler indigener Gruppen. lhre Kulturen sind mit dem
Nationalstaat grundsatzlich unvereinbar. Nationalstaaten kénnen auch
keine wirkliche, kulturelle Vielfalt bieten, nicht nur weil anti-staatliche
Kulturen ihnen widersprechen, sondern weil die Schaffung eines
funktionierendes Staates der zwanghaften Vereinheitlichung der
Bevolkerung bedarf. Es missen Untertann*innen/Staatsbirger*innen
geschaffen werden, die daran glauben der Staat bestlinde zur ihrem
Wohl, so dass sie sich diesem unterwerfen.

Hierflr muss die Jugend eines Staates passend erzogen werden, die
primar Institution ist dafiir, neben der patriarchalen Familie, die Schule.
Damit die Schule funktioniert missen dort alle die selben Sprache
sprechen oder zumindest eine ausreichend reduzierte Anzahl von
Sprachen (ohne unverstandliche , Dialekte”- also andere Sprachen). Auch
die staatlichen Verwaltungen brauchen einheitliche Sprache damit die
Untertan*innen/Burger*innen entsprechend von ihnen erreicht werden
konnen, um ihnen mitzuteilen wie sie sich verhalten zu haben.
Selbstverstandlich hangt Sprache aber auch immer mit der Bedeutung
von Wortern und damit deren Wertung zusammen. Das Wort Staat hat
zum Beispiel fir Anarchist*innen eine ganz andere Bedeutung als fir
eine*n Regierungschef*in. Dezentrale anti-autoritdre Gesellschaften, da
sie nicht versuchen andere zu unterwerfen kdnnen eine grol3e Vielfalt
von Bedeutungen zu lassen. Das einzige worlber sie einig sein missen
ist die Ablehnung von Zentralisierung bzw. Herrschaft.

Der Staat hingegen muss alles, was sich ihm nicht unterordnet, in seiner
Sprache und jener, zu der er die Bevolkerung erzieht, als falsch
darstellen. Staatliche geschaffene Sprache 16scht also Abweichungen von
der staatlichen Kultur aus. Das Gleiche tut der global Kapitalismus mit
dem alle heutigen Staaten verbiindet und von ihm abhangig sind, nicht
nur Sprache sondern auch alle andere Bestandteile von Kulturen auf das,
was mit ihrer Herrschaft vereinbar ist, reduzieren. Darum leben wir in
einer sich immer mehr vereinheitlichenden, globalen Gesellschaft, deren
einzigen Abweichungen verschiedene Ideologien und Kulturen des
Staates (und Kapitalismus) sind (beispielsweise gibt es liberale,
faschistische, marxistische oder islamistische Staaten).

Diese Vereinheitlichung dient auch dem Erhalt der globalen
(europaischen) Kolonialordnung. Am Kolonialsystem wirkten auch
immer schon Teil der Eliten oder machtiger Gruppen innerhalb der
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kolonialisierten Gesellschaften mit (je weniger ungleichwertig die
Beziehungen ihrer Mitglieder bzw. je anti-autoritarer die Gesellschaften
waren, desto schwerer war es fiir die Europder*innen dort
Mittater*innen zu finden).

Im Kolonialsystem gab es grob zwei Formen der Nationalstaatsbildung:
In dem sogenannten ,,Amerikas” (,,Amerika“ leitet sich vom Namen eines
Kolonisatoren ab, besser ist fir ,Nordamerika“ Schildkroteninsel/Turtle
Island und fir ,Zentral- und ,,Mittelamerika® Abya Yala zu benutzen) und
Australien konnten eingefallene europaische Eliten, aufgrund
(biologischer Kriegsflihrung) sehr ,erfolgreicher” Massenmorde an den
indigene Bevolkerungen selbst Nationalstaaten griinden, die sich von
den kolonialen Elternlandern formal trennten.

An anderen Orten nutzten, nachdem die direkte Kolonialherrschaft
wegen massiven antikolonialen Kampfen/Kriegen und Kriegen zwischen
europaischen Staaten (vor allem dem 2. Weltkrieg) nicht mehr
aufrechtzuerhalten war, diese Staaten ihre Verbindung mit Eliten in den
kolonialisierten Landern, um Befreiungskampfe in die Bildung von
Nationalstaaten zu lenken. Sie unterstiitzen jene Gruppen, die eine
,Befreiung” in Form eines (National-)Staates anstrebten. Die
Herrscher*innen der neu entstehenden Staaten waren dann mit den
Kolonialmachten oder anderen neokolonialem Machten wie der
Sowjetunion oder den USA (die USA selbst ist ein weiterhin in

»ihrem“ Staatsgebiet kolonisierender Staat) oder (heute) China
verbunden.

Die wirtschaftliche und militarische Vornachstellung europaischer
Staaten einschlieRlich der USA und Sowjetunion und der globale
kapitalistische bzw. staatskapitalistische Markt sicherten sie dann gegen
Versuche des Sturzes ab, bzw. brachten neue kolonialtreue Eliten
gegebenenfalls an die Macht. Gemeinsam mit diesen Eliten und ihre
Institutionen fihren die Kolonialmachte bis heute die Kolonialisierung,
dass heiRt Verstaatlichung (Im Englischen , Nationalization“) und
Vermarktlichung der kolonisierten Gesellschaften, weiter. Der
Nationalstaat und an vielen Orten der Staat an sich ist also ein
europaisches Exportprodukt zur fortgesetzten Kolonialisierung und
Kontrolle der Welt, welches sich ungleiche Machtverhaltnisse in den
kolonialisierten Gesellschaften zu nutze macht.

Rassismus

Rassismus eine Ideologie und Unterdriickungsform, welche wahrend und
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flr die europdische Kolonialisierung der Welt entstand. Er beruht auf der
mit der Kolonialisierung entstandenen Identitat ,,Weil“, welche eine
Gemeinsamkeit verschiedener europadische Gruppen konstruiert, die es
vorher nicht gab. Davor gab es in Europa eher eine Form der
,hationalen” Konkurrenz zwischen kultureller Identitaten, welche durch
sprachliche Gemeinsamkeiten geschaffen wurden, bzw. religiose
Konflikte zwischen verschiedenen Fraktionen des Christentums.

Es gab auf jeden Fall kein einheitliches Verstandnis wie es die Kategorie
,Weil“, welche es ermdglichte an den kolonialisierten Orten einen
Zusammenhalt der Kolonisator*innen zu schaffen. Die Identitat als
Christ*in kam ihr am nachsten, schuf aber oft nicht ein dhnliches
(menschenfeindliches) Zusammengehorigkeitsgefiihl. So galten
beispielsweise Ir*innen und Italiener*innen innerhalb der US-
Bevolkerung lange nicht als (richtig) ,,weill” (auch wenn sie nicht die
gleiche Unterdriickung wie Schwarze erfuhren), obwohl sie in der Regel
Christ*innen waren.

Innerhalb der kolonialen Hierarchien standen/stehen auf jeden Fall
Weille an der Spitze und Schwarze und indigene Menschen ganz Unten,
dazwischen sogenannte ,Mischlinge” und andere Gruppen. Diese
Rangordnung hat/hatte den Zweck die kolonialen Gesellschaftsordnung
zur strukturieren. Die Identitat ,WeiR“ dient/e dazu die europaische
Kolonisator*innen zu einer Einheit zusammen zuschweiRen und gegen
die durch Rassismus abgewerteten Kolonisierten zu mobilisieren. Auch
wenn es schon immer Formen kultureller Abwertung und Unterdriickung
gab, so unterscheidet sich der Rassismus von diesen durch sein
essentielles Verstandnis von ldentitat, das auch teilweise biologistisch
ist. Vor dem europaischen Rassenideologie und teilweise mit ihr
Uberlappend und bis heute diente die Abwertung von nicht Christ*innen
als Mittel der kolonialen Machtausiibung. Aber zumindest theoretisch
konnten Nicht-Christ*innen Christ*innen werden, als sich so verandern,
dass sie nicht verfolgt wurden. Wobei klar und eindeutig gesagt werden
muss, dass ein Genozid nicht weniger ein Genozid ist, weil er kulturell
bzw. religids und nicht durch biologistischen Rassismus begriindet ist.

Es ist jedoch wichtig diesen Aspekt der europadischen Rassenideologie zu
verstehen den beim Antisemitismus vollzog sich eine ahnliche
Veranderung. Auch er war zunachst vor allem religios-kulturell
begriindet und wurde dann biologisiert. Juden*Jid*innen hatten nicht
mehr ,falsche Vorstellungen/einen falschen Glauben®, sondern wurden
als ,biologische Rasse” angesehen. Einer der Griinde warum europaische
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Herrscher*innen, Eliten und ihre Gefolgsleute den biologistischen
Rassismus und Antisemitismus entstehen lieRen ist, dass eine groller
Zahl von Juden*Jiidinen auf der iberischen Halbinsel im 15. Jahrhundert
zum Christentum Ubertrat. Dadurch fiel jenes Merkmale, welches
Ausgrenzung und damit bestimmte Machtverhaltnisse ermdglichten,
weg. Um die Unterdriickung und so gesellschaftliche Ordnung zu
erhalten, wurde die Idee ,,unreinen jlidischen Blutes” geschaffenen.

Es gibt noch mehrere wichtige Verbindungen von Nationalismus und
Rassismus. Die Idee des Nationalstaat bezieht sich in den Institutionen,
die er anstrebt und schafft auf zentral auf die antiken Griechischen
Staaten (vor allem die Athener Demokratie) und das Romische Reich/die
Republik. Deren Staatswesen und die Werte ihrer Eliten werden bis
heute als Vorbilder gesehen. Ein super Beispiel dafiir sind die
Triumphbodgen in vielen europdischen Stadten - ein klassisches Symbol
des romischen Militarismus und Imperialismus. Sowohl Athen als auch
Rom waren Gesellschaften, die im groen Umfang auf Sklaverei
beruhten.

Zur Begriindung der weltweiten Nationalstaatsbildung wurde aullerdem
die europaische Aufklarung und allgemein die Fortschrittlichkeit der
»europaischen Wissenschaft” genutzt, die selbe Wissenschaft, welche
die Vorstellung , biologischer Menschenrassen” entwickelte und viele
andere Instrumente des Kolonialismus. Kulturelle Rassist*innen wollten
und wollten bis heute Menschen weltweit zu ,,guten,

aufgeklarten” Staatsbiirger*innen erziehen und ,Nation-

Building” betreiben.

Mit das wichtigste Vorbilder republikanischer und zumindest formal
demokratischer Nationalstaaten, welche sich heute durchgesetzt haben
waren aullerdem die USA, der bis heute machtigste Kolonialstaat und
damals beteiligt an der der millionenfachen Versklavung von Schwarzen
Menschen. Rassismus und Nationalismus entspringen also beide den
gleichen grundlegenden Weltbild.

AuBereuropaische Staaten haben diese europaische Nationalidee etwas
angepasst, aber entweder hatten sie in Teilen schon dhnliche Werte (z.B.
Imperialismus und Militarismus, die Grundlage aller groReren Staaten
sind), ein Beispiel hierfiir ist China, oder Gibernahmen sie in Laufe ihres
Staatsbildungsprozesses.

Antisemitismus/Juden*Jidinnenfeindlichkeit

Juden*Judinnenfeindlichkeit als Mittel Christlicher Machtausdehnung
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und Herrschaftssicherung

Einer der wichtigsten Wurzeln des europaischen Antisemitismus ist das
Christentum, um sich von Judentum abzugrenzen aus dem das
Christentum entstanden war, wurden die ersten christlichen
juden*judinnenfeindlichen Bilder entwickelt.

Dies diente auch dazu einen Konflikt mit dem romischen Staat zu
vermeiden, indem Juden*Jidinnen die (alleinige) Schuld am der Tétung
von Jesus zugeschrieben wurde. Rom selbst war zentral an der
Vertreibung von judischen Menschen aus dem Gebiet, was heute von
Israel und Paladstina beansprucht wird, beteiligt, dadurch dass es immer
wieder judische Aufstdande niederschlug. Als das Christentum zur
Staatsreligion des romisches Reichs wurde, kam es zur Schlechter-
Stellung von Juden*Jidinnen. Unter anderen einer der grundlegenden
Texte christlicher Staatstheorie begriindete die vermeintliche
,Unterlegenheit” von Juden*Jidinnen.

Juden*Judinnenfeindlichkeit diente erst in der Antike und dann im
Mittelalter immer wieder Teilen der christlichen Eliten und religiosen
Institutionen dazu ihre Macht auszudehnen. Durch das Christentum
entstanden auch erste Formen einer europaischen ldentitat, die sich in
Form von imperialistischen Invasionen - den Kreuzziigen dul3erste und zu
zahlreichen anti-jlidischen Massenmorden (Pogromen) in Europa
fihrten. Neben den kirchlichen Institutionen benutzten auch immer
wieder der (weltliche) Adel und Kénig*innen
Juden*Jidinnenfeindlichkeit als Mittel, um ihre Herrschaft zu sichern,
Unmut umzulenken oder gegen Gegner*innen zu mobilisieren. Dass
Juden*Judinnen, dabei aufgrund ihrer Schlechter-Stellung manchmal in
bestimmte Berufe gezwungen/gedrangt wurden, nutzten sie teilweise
gezielt aus. Zum Beispiel arbeiten an manchen Orten Juden*Jidinnen als
Steuereintreiber*innen oder Geldverleiher*innen, kam es zu Unmut
gegen die Eliten konnten diese dann zu Schuldigen erklart werden. So
wurde die Herrschaft der staatlichen Eliten gesichert.

Gerade durch die staatliche und kirchliche Politik verfestigen sich
juden*jadinnenfeindliche Einstellungen in der Bevolkerung. Dabei
entstanden selbstverstandlich auch Eigendynamiken und die allgemeine
Bevolkerung wirkte teils selbstandig an deren Verbreitung mit.

LJudisches Blut” — das Entstehen "biologischer Menschenrassen"

Diese Machtpolitik der europaischen Staaten und Kirch(en) - Verfolgung
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der judischen Bevolkerung war lange religios begriindet, dass heillt wer
zum Christentum konvertiert hatte eine gewisse Chance ihr zu
entkommen. Als an einigen Orten des heute von Spanien beanspruchten
Gebietes im 15 Jahrhundert jedoch massenhaften Juden*Jiidinnen zum
Christentum Ubertraten, wurde um sie weiter ausgrenzen zu konnen die
Idee ,,jidischen Blutes” geschaffen. Juden*Jidinnen wurde damit nicht
,hur“ aufgrund ihres Glaubens als ,minderwertig” angesehen, sondern
aufgrund einer vermeintlichen biologischen Eigenschaft. Dies ist einer
der Urspriinge der europaischen Vorstellung von ,,Menschenrassen®. Die
Vorstellung von einer ,,jlidischen Rasse” begann dann spater (ab dem 19.
Jahrhundert) mit Aufkommen der Biologie und der allgemeinen
biologistischen Rassenidee massiv an Einfluss zu gewinnen.

Nationalismus, Rassismus, Demokratie und Kapitalismuskritik: Der
moderne Antisemitismus entsteht

Im 19. Jahrhundert entsteht dann der moderne europaische
Antisemitismus, anders als die historische Juden*Jidinnenfeindlichkeit
wird dieser nicht mehr grundlegend christlich begriindet, sondern
funktioniert auch ohne den christlichen Glauben. Stark ist er verbunden
mit Nationalismus und der Vorstellung von Juden*Jidinnen als
,Verschworer*innen gegen die Nation” (alias den Staat). Wichtig ist hier
zu verstehen, dass der Nationalismus mit einer Demokratisierung der
Gesellschaft einherging: Immer mehr Menschen bekamen politische und
gesellschaftliche Rechte gegenliber dem Staat, die Zahl konstitutioneller
Monarchien mit relevanter Parlamentsmacht nahm stark zu. Die
Gesamtbevolkerung musste also nicht nur zentral daran gehindert
werden gegen den Staat und seine Eliten aufzubegehren, sondern
konnte nun viel aktiver und permanenter in dessen internen
Machtkampfen mobilisiert werden. Antisemitismus wird zum wichtigen
Mittel vieler Parteien und Sozialer Bewegungen fir genau diese
Mobilisierung.

Eine weitere aufkeimenden Quelle des Antisemitismus ist neben
Nationalismus und Demokratisierung, die damals entstehende moderne
sozialistische Bewegung. Teile von ihr gaben Juden*Jid*innen die
alleinige oder teilweise Schuld an der (kapitalistischen) Ausbeutung.
Fiihrende Denker*innen sowohl des Marxismus, als auch Anarchismus
dauRerten andere antisemitische Einstellungen: Beispielsweise Marx,
Proudhon und Bakunin.

Im Anarchismus wurde mit der konsequenten Ablehnung jeder geld- und
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eigentumsbasierten Gesellschaft mit inhaltlichen, antisemitischen
Einflissen gebrochen, weil eben Geld und Eigentum, sowie Herrschaft an
sich als die Ursachen der Unterdrickung gesehen wurden/werden und
es unbedeutsam wurde wer vermeintlich(!) die Kontrolle dartiber hat.
Antisemitismus war auch fir den Marxismus lange Zeit nicht von
relevanter Bedeutsambkeit als Mittel, bis er immer starker in die
nationale Politik eingebunden wurde und in verschiedenen Staaten der
Welt Marxist*innen die Regierungen tibernahmen. So brach zwar die
Sowjetunion unter Lenin mit dem offen Antisemitismus der Zarenreichs,
zwangen aber jadischen Menschen zur Aufgabe ihrer Kultur. Hebraisch,
viele Rituale und Religonssausibung wurden in ihr verboten. Unter
Stalin wurde spater auch Jiddisch verboten und wieder offenen
antisemitische gehandelt (Dazu mehr im Abschnitt: Stalinistischer —
linker Antizionismus = Antisemitismus: Wirkmachtig bis heute)
Heutzutage spielt linke (marxistische und liberale) Kapitalismuskritik eine
wichtige Rolle bei der Offnung von Bewegungen fiir antisemitische
Erzahlungen. Dazu im Kapitel zu linken Nationalismus, Rassismus und
Antisemitismus mehr. Auch die Selbstbezeichnung
,nationalsozialistisch” und die damit verbundenen Erzahlungen durch
die Hauptkraft des deutschen Faschismus kann als Versuch gesehen
werden Kapitalismuskritik mit Antisemitismus zu verbinden, um so
Sozialist*innen fir die eigene Sache zu gewinnen.

Russisches Reich: Antisemitismus als Aufstandsbekampfung

Aufgrund der Verfolgung und Unterdriickung seitens der meisten
europaischen Staaten zogen Juden*Jidinnen mit Beginn der Neuzeit in
das Konigreich Polen/Firstentum Litauen. Als dieses Ende des 18.
Jahrhunderts zwischen Osterreich, PreuBen und Russland aufgeteilt
wurde, fiel ein Grof3teil unter russische Herrschaft.

Das russische Reich bediente sich dann regelmalig Antisemitismus um
gesellschaftliche Kontrolle auszuiiben. Wut und Unmut der Bevolkerung
wurden durch antisemitische Propaganda des Staates und seiner Eliten
auf Juden*Jidinnen gelenkt. Zum Beispiel schuf die zaristische
Geheimpolizei Okhrana, ,,die Protokolle der Weisen von Zion“, eines der
Grundlagenwerke der antisemitischen Vorstellung von einer "jlidischen
Weltverschworung". Einer der wichtigsten Aufgaben der Okhrana war
Ubrigens die Bekampfung des Anarchismus und anderer sozialistischer
Bewegungen.

Nach dem Untergang des Zarenreichs wurde dieser offene staatliche
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Antisemitismus nicht fortgesetzt, Juden*Jid*innen wurden jedoch durch
den sowjetischen Nationalismus zur Aufgabe von Teilen ihrer Kultur
gezwungen. AuBerdem wurden sehr viele jidische
Anarchist*innen/Anarchist*innen mit judischen Hintergrund und
sonstige Sozialrevolutiontar*innen ermordet, in Lagern und Knasten
inhaftiert oder verbannt, allerdings nicht weil sie jlidisch waren. Als
Stalin endgtiltig an die Macht kam und im Rahmen der Entstehung Israels
anderte sich die Politik der UdSSR und Antisemitismus wurde zu einem
haufiger genutzten Mittel, dazu mehr im Kapitel zum Israel-Palastina-
Konflikt.

Die Shoah - Zuspitzung der europaischen Zivilisation

Shoah ist der Begriff fiir die Ermordung von ungefahr 6 Millionen
Juden*Judinnen oder Menschen, denen zugeschrieben wurde jidisch zu
sein, durch den deutschen Staat, die Nazis und unter aktiver und
passiver Beteiligung eines groRen Teils der deutschen Bevdlkerung. Es
gibt einen staatlich vorangetrieben Mythos liber die Shoah. Dieser
Mythos sieht sie als ,Zivilisationsbruch” und bezeichnet sie als
,singuldres Ereignis” — unvergleichbar mit anderen Genoziden und
Massenmorden. Erstmal ist Vergleichbarkeit und Gleichsetzung nicht das
Selbe - Alles kann und sollte verglichen werden, um Unterschiede und
Gemeinsamkeiten festzustellen. Der Mythos der

yZivilisationsbruchs” soll genau dies verhindern. Sein Zweck ist, dass es
nicht zu einem Verstandnis der Verbindungen von
Rassismus/Kolonialismus und Antisemitismus kommt, dass sich keine
generelle Ablehnung der europaischen Zivilisation entwickelt. Sein
Zweck ist, dass der Kampf gegen Antisemitismus nicht zu einem
gemeinsamen Kampf gegen Deutschland und die anderen europaischen
Staaten wird.

Denn die Shoa war keine ,,Zivilisationsbruch”. Wohlmaoglich lassen sich in
ihr zwar ein paar ,einzigartige” Elemente, wie dass im Vergleich zu
anderen Massenmorden ldeologie anteilig wesentlich mehr eine Rolle
spielte als wirtschaftliche und machtpolitischen Interessen, finden, aber
die Shoah war weder ein ,,Zivilisationsbruch”, noch entstand sie aus dem
Nichts heraus. Die ideologischen Grundlagen z.B. der Glaube an eine
,biologische” , jlidische Rasse” bzw. ,jludisches Blut”, wie bereits im
Abschnitt zu Antisemitismus beschrieben, sind auch eine der Grundlagen
des biologistischen ,, Rassendenkens” an sich und waren bereits vor der
Shoah jahrhundertelang Teil europaischer Kultur.
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Die Vorstellung eines einheitlichen Volkes das und dessen Staat von
,Fremdherrschaft befreit” werden - in der heftigeren Formen , gereinigt
werden” missen ist Kernelement des modernen, europaischen
Staatsgedanken — der Idee der Nation. Daran anschlieBen tut auch die
marxistische Idee die herrschenden Klasse misse nur durch Mitglieder
der Arbeiter*innenklasse ersetzt werden, um den Kapitalismus zu
Uberwinden. Auch hier findet sich die Vorstellung der ,,Reinigung” des
Staates und gerade mit der (alleinigen) Schuldzuweisung an eine
Gruppe — Klasse von Reichen/Handler*innen. Dies ist ein Phdnomen,
welches wir auch in vielen antisemitischen Verschworungserzahlungen
erleben. Dass die Nazis zumindest im Namen Sozialismus aufgegriffen
haben und in unterschiedlicher Form von einer ,Verschworung judischer
Kapitalisten” sprachen sollte an dieser Stelle nochmal erwahnt werden.
Ohne modernen Staat und Kapitalismus deren Uberwachungs-,
Bestrafungs- und Kontrollinstitutionen, sowie Infrastruktur und
Technologien ware die Shoa rein materiell unmaoglich gewesen. Lager in
den Millionen Menschen ermordet werden kdnnen und eine Erfassung
der vermeintlichen Abstammung dieser bediirfen einer immensen
Zentralisierung von Macht. Und es werden Technologien wie
Eisenbahnen und moderne Waffen benotigt. Auch das moderne
Lagersystem, einschlieRlich des Begriffs ,,Konzentrationslager” (Englisch:
,concentration camp®), stammt aus der europaischen Kolonialherrschaft
und der Gewalt und den Vertreibungen in Osteuropa wahrend und nach
dem Ersten Weltkrieg. Wie es gelingen kann Menschen massenhaft
systematisch in Lagern einzusperren, zur Arbeit zu zwingen und
ermorden, wurde somit jahrzehntelang weltweit entwickelt bevor
Deutschland und die Nazis es anwendeten. Genauso entwickelt wurde
die Idee es gebe ,rassisch unterlegene Menschen®.

Wahrend viele Juden*Jidinnen weltweit aus der Shoah ableiten sich
gegen jede Form von Genozid insbesondere den fortgesetzten globalen
kolonialen Massenmord einzusetzen, dient der Mythos der
,Singularitat”, Deutschland und Europa bis heute dazu ihr Morden
fortzusetzen und auch den Widerstand dagegen zu bekampfen. Dazu
spater mehr.

Europadischer Antisemitismus nach 1945

In Europa gab es nie einen Bruch mit dem Antisemitismus. Die Eliten
beider Deutschlands: Der BRD und DDR bestanden zu grof3en Teilen aus
Nazis, die Bevolkerung hatte sich millionenfach an der Shoah beteiligt
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oder von ihr profitiert. In Osteuropa wurde als den Machterhalt der
sowjetischen Fihrung untergeordnet und jede Erzahlung und
Auseinandersetzung, die von der Parteilinie abwich flihrte erst ins Gulag
und in spateren Jahren in den Knast. Dabei sollte erwahnt werden, dass
die UdSSR und Deutschland lange zusammenarbeiteten und u.a. Polen
gemeinsam aufteilten, was mit dazu fiihrte das hunderttausende
Juden*Jidinnen unter die Herrschaft der Nazis fielen. Auch die Rolle,
welche die westeuropaische Staaten + USA spielten - passiv zusehen und
deren teilweisen Unterstitzung des europaischen Faschismus —wurde
selbstverstandlich nie tiefergehend behandelt. Wer sollte das auch tun?
Anarchistische und anti-autoritare Bewegungen waren nach 1945
Uberwiegend zerschlagen, anti-nationale Juden*Jidinnen damit zum
Schweigen gebracht worden. Der judische Nationalismus musste sich
teilweise mit eben jenen europaischen Staaten verbinden, um sein Ziel
eines eigenen Staates durchzusetzen.

Durch soziale Bewegungen und judische Selbstorganisation gab es dann
spater Auseinandersetzungen mit der Shoah, aber diese bewegten sich
fast ausschlieRlich im Rahmen des nicht grundsatzlich
Staatsbedrohenden (sie erfuhren trotzdem oft Repression). Kein Staat in
Europa hatte/hat ein wirkliches Interesse daran, dass die Funktion von
Antisemitismus als Mittel staatlicher Politik aufzeigt wurde/wird.
Antisemitischen Gruppen werden weiterhin von Teilen des Staates
unterstitzt, weil diese nicht die staatliche Herrschaft an sich gefahrden
und gerade Faschist*innen sehr nitzlich flir den Erhalt des Staates
(insbesondere in Krisen) sein konnen. Ein Beispiel fiir diese
Unterstitzung in Deutschland ist der NSU.

Ein nahezu absolutes Tabu bleibt bis heute, dass die Shoah eben
Ausdruck der europaischen Zivilisation war und kein ,Zivilisationsbruch®,
weil diese Analyse, wiirde nach ihr gehandelt, zum Kampf gegen diese
Zivilisation und damit Staat, Kapitalismus und Kolonialismus fihren
wirde. In Deutschland und Osteuropa hiel3e die Auseinandersetzung mit
Antisemitismus auch sich mit der Sowjetunion ehrlich
auseinanderzusetzen, etwas woran weder Linke noch Rechte eine
wirkliches Interesse haben. Mit dem ,,Zionismus“ entstand insbesondere
nach der Griindung Israels auBerdem eine neue Projektionsflache des
Antisemitismus. Dies wird im Kapitel zum Israel-Paldstina-Konflikt ndher
betrachtet, genauso wie der damit verbundene arabische und globale
Antisemitismus und Nationalismus.

Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus: Die Vorstellung guter
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Herrschaft/Herrscher*innen

AbschlieBend ist es wichtig zu verstehen, dass weil sie der Schaffung und
Absicherung von Herrschaftssystemen dienen Nationalismus, Rassismus
und Antisemitismus auch immer die Vorstellung guter Herrschaft bzw.
guter Herrscher*innen beinhalten. Beim Nationalismus ist dies eigentlich
am einfachsten zu erkennen, weil er ja den (,,eigenen”) Staat als eine
Herrschaftsform unterstiitzt und gleichzeitig nur die

,Fremdherrschaft” ablehnt, nicht Herrschaft an sich. Es muss also ,gute
nationale Herrscher*innen” geben.

Beim Rassismus ist diese Aspekt etwas versteckter, er findet sich vor
allem in der Identifikation mit der europaischen Zivilisation, welche als
Gegenstlick zum ,,Unzivilisierten, Wilden” gesehen wird. Die Zivilisation,
ob sie nun lieber monarchistisch, marxistisch, faschistisch oder liberal-
demokratisch sein soll, ist dabei immer einer Form von Herrschaft auf
deren Seite sich Weile stellen und sie gegenliber entweder einer
,barbarischen Willktrherrschaft”. der ,,unzivilisierten Anarchie”, "dem
Recht des Starkeren“1 oder manchmal , Tyrannei“ verteidigen missen,
also vermeintlich schlimmere Formen der Herrschaft oder
Herrschaftslosigkeit als etwas Falschem.

Dass WeiRe BIPOC Personen beherrschen wird also als Schutz gesehen,
die Weillen werden ihnen gegenliber zu guten Herrscher*innen, die
zumindest andere WeilRe schiitzen wiirden, oft werden sie aber auch als
Erzieher*innen gesehen, die nicht-weille Menschen in Richtung der
europaischen Zivilisationen anleiten sollen. Alle nicht biologistischen
Formen von Rassismus haben diese Vorstellung bewusst oder
unbewusst, denn sie sehen nicht-weiRe Menschen aufgrund ihrer Kultur
als unterlegen an, diese ist dann aber zumindest theoretisch
veranderbar. Die Frage ist dann nur wie diese vermeintliche
Uberlegenheit der européischen Zivilisation sich ausdrucken soll: Die
Linksliberale Antwort ist hier zum Beispiel sich Staat und Kapitalismus in
Europa unterordnende ,Migrant*innen” zu belohnen, wahrend
Konservative eher mehr auf Strafe setzten.

Beim Antisemitismus ist die Vorstellung von ,,guten” und

,schlechten” Herrscher*innen eigentlich weder sehr offensichtlich:
Zentraler Bestandteil von antisemitischen Erzahlungen ist in der Regel
die Vorstellung einer Verschworung oder eine Verrates. Diese
vermeintliche Verschworung richtet sich gegen den Staat, der
normalerweise als Verkdrperung des Volkes gesehen wird. Es wird sich
eingebildet diese Verschworung wirde Staat oder Gesellschaft, welche
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ansonsten gut/akzeptabel funktionieren wiirden, korrumpieren.
(Vorgestelltes) Ziel ist dann diese von den ,jldischen Einfllissen zu
reinigen”, nach dieser ,Reinigung” ist die Herrschaft angeblich wieder in
Ordnung, funktioniert der Staat wieder richtig. Also gibt es nach diesen
Erzahlungen ,,schlechte Herrschaft”, wenn diese von Juden*Jiidinnen
ausgelibt wird und ,,gute Herrschaft”, wenn diese von anderen
Herrscher*innen (meist Angehorige der ,eigenen Nationalitat, Rasse,
Klasse oder des eigenen Glaubens®) ausgelibt wird. Hier zeigt sich auch
die Verbindung zum Nationalismus.

Die mit ihm verbundene Phantasie der ,guten Herrscher*innen” finden
wir auch im Israel-Palastina-Konflikt wieder.

Teil 2: Der Israel-Palastina-Konflikt

Die Grundlage: Der europaische Antisemitismus und die nationalistische
Antwort

Es gab viele Reaktionen von Juden*Jidinnen auf ihre Verfolgung. Als in
Europa ab Mitte des 19. Jahrhunderts der Nationalismus immer mehr
erstarkte, verbreitet sich auch die Idee einer jidischen Nation. Diese war
allerdings nicht unangefochten der einzige Weg, den Juden*Jidinnen
und Menschen mit jlidischen Hintergrund, zur Befreiung sahen. Es gab
zahlreiche judische Anarchisten und andere Sozialist*innen mit
judischen Hintergrund.

Unter den jadischen Nationalist*innen wurde intensiv diskutiert, wo ein
moglicher jlidischer Staat errichtet werden kdnnte. Unter vielen
Vorschlagen setzte sich klar der Ort des ersten jlidischen Staates durch:
Das Gebiet, welches heute von Israel, Paldstina und teilweise anderen
arabischen Staaten beansprucht wird. In diesem Zusammenhang
entstand auch der Begriff Zionismus, der hauptsachlich den jldischen
Nationalismus mit dem Ziel eines Staates dort beschreibt.

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts begann dann eine erste gréfRere
judische Migration in das damals vom osmanischen Reich kontrollierte
Gebiet, welche sich nach dem Ersten Weltkrieg und der britischen
Machtibernahme in der Region fortsetzte. Die Einwanderung und
daraus entstehenden Konflikte, sowie die britische Kolonialpolitik,
welche an beide Seiten Versprechungen machte, fliihrten zu vermehrten
Spannungen. Unter anderem trugt auch das Eigentum am Land dazu bei:
Die unteren Klassen der arabischen Bevdlkerung hatten oft keine
Kontrolle tGber den Boden, auf den sie lebten und den sie zur Erndahrung
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nutzen. Diese Situation stammte noch aus dem osmanischen Reich.
Judische Siedler*innen kauften nun von den Grol3grundbesitzer*innen
Land und enteigneten faktisch (teilweise ohne das es ihnen bewusst war)
Teile der arabischen Bevolkerung.

Ab einen gewissen Punkt nutzten auch die (entstehenden) sowohl
judischen, als auch muslimisch-arabischen Eliten den Konflikt fir sich
aus, um ihre Macht in Rahmen des jeweiligen Nationalismus zu
verstarken. So wurden auch antisemitische Einstellungen immer mehr
verbreitet. Die AnfUhrer*innen der zionistischen Bewegungen hingegen
nutzten teils koloniale europaische Bilder. Es kam zu immer mehr
gewaltsamen Auseinandersetzungen und der Konflikt spitzt sich
zunehmend zu.

Wahrend und nach der Shoah wuchs die jidische Nationalbewegung
weiter an, eine zunehmende Anzahl von Juden*Jidinnen versuchte ein
langfristig sicheren Ort zu erreichen.

Aufgrund der Kampfes und direkter Aktionen jlidische Gruppen, sowie
der Arbeit von Sympathisant*innen waren die europaischen Weltreiche
USA, Grol3britannien und Frankreich gezwungen in irgendeiner Weise
auf die Forderungen des jadischen Nationalismus einzugehen.

Sie konnten ,,das Problem” wie nach der Shoah mit den tGberlebenden
Juden*Judinnen umzugehen war, so auch einfach auf eine kolonialisierte
Gruppe verlagern. Es gab zwar andere Option fiir einen eigenen
judischen Staat, z. B. Teile des deutschen Staatsgebietes (dort leben
wollten viel Juden*Jidinnen selbstverstandlich allerdings auch nicht),
aber beide Blocke brauchten Deutschland im aufkommenden Konflikt
zwischen UdSSR und Westalliierten.

1947 beschloss die Vereinten Nationen (UN) die Aufteilung vom
spateren Israel und Paldstina (unter Beteiligung der arabischen Staaten,
die dagegen stimmten),

GroRbritannien zog sich zurtick. Im Mai 1948 wurde der Staat Israel
ausgerufen, mit der Staatsgriindung begann direkt ein Krieg zwischen
Israel und einen Biindnis von Agypten, Transjordanien, dem Irak, Syrien,
Libanon, Saudi-Arabien und Yemen (die sich nicht an den Beschluss der
UN hielten). Israel gewann und im Anschluss wurden hunderttausende
muslimische Araber*innen vertrieben oder flohen.

Es folgten weitere Kriege in unterschiedlichen Konstellationen (immer
zwischen Israel und wechselnden arabischen Staaten), sowie Aufstande
von Palastinenser*innen und Vertreibungen Es kam zu Massaker an
arabischen Muslimen und Juden*Jidinnen (letzteres oft durch
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Anschlage). Diese Entwicklung dauert bis heute an. Einzige Veranderung
ist die Zusammensetzung der Beteiligten: Israel wurde eine immer
rechter gepragte Gesellschaft und die palastinensische Seite immer
islamistischer. Manchen arabische Staaten schlossen Frieden mit Israel
und haben inzwischen diplomatische Beziehungen begonnen. Der Iran
ist nach der islamistische Machtliibernahme 1979 ins anti-israelische
Lager gewechselt.

Ein weitere, sehr wichtige Entwicklung, wahrend dieser Zeit bis heute, ist
das Erstarken von arabischen und muslimischen Antisemitismus, sowie
die weltweite Rechtfertigung des eigenen Antisemitismus mit
L»Antizionismus” und dem Kampf fiir ,,die Befreiung Palastinas”.

Arabischer Nationalismus: Antisemitismus wieder als Herrschaftsmittel

Mit der Zuspitzung des Konfliktes begannen muslimisch-arabische Eliten
und auch Bewegungen zunehmen Antisemitismus als Herrschaftsmittel
zu nutzen. Die Schuld fiir die gesellschaftlichen Verhaltnisse in ,,ihren
eigenen Landern” wurde Israel, dem Zionismus und (damit) oft
Juden*Judinnen zugeschrieben. Hierbei wurde haufig auch die Erzdahlung
,der internationalen jidischen Verschworung” genutzt. Der Kampf
gegen Israel wurde ebenfalls zu einem wichtigen Bindeglied des (pan-)
arabischen Nationalismus Uber die einzelnen Staaten hinweg. Die
arabischen Eliten bzw. Teile von ihnen nutzten und nutzen also
Antisemitismus und Nationalismus um die eigene Herrschaft abzusichern
und die Ausbeutung der eigenen Bevolkerung und deren Unterdriickung
aufrechtzuerhalten. Ein Grof3teil der dabei verwandten Techniken und
Vorstellungen wurde bereits durch den europaischen Kolonialismus
geschaffen und von Europa libernommen, auch wenn schon (im
wesentlich geringeren AusmaR) Antisemitismus vor der Kolonisierung im
arabischen Raum und Staatlichkeit, sowie Vorldufer von modernen
Nationalismus, existierten.

So entstanden z.B. iberarbeitete, arabische Ubersetzungen, des von der
zaristischen Geheimpolizei geschaffen antisemitischen Textes der
,Protokolle der Weisen von Zion*“.

Der vermeintliche Freiheitskampf gegen den Imperialismus und
Kolonialmus seitens arabischer Nationalbewegungen ist also kein
wirklicher Kampf gegen deren Werte und Institutionen, sondern
vielmehr eine Ubernahme dieser.

AulRerdem dienten Israel, Zionismus und Juden*Jidinnen als Feindbild
des weiteren dazu ihre eigene Zusammenarbeit mit den jeweiligen
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kolonialen bzw. neokolonialen Machten wie den USA und der
Sowjetunion zu vertuschen. Konsequent die Europaische Zivilisation (zu
der auch Russland/die UdSSR gehort) als Feindbild zu verfolgen war (als
nationale Machthaber*in) geopolitisch unmaglich, deshalb wurde sich
auf einen Block und vor allem den Staat Israel konzentriert.

"Antizionismus“: Antinationalismus oder getarnter Antisemitismus?!

Die arabischen Herrscher*innen versteckten/verstecken ihren
Antisemitismus oft hinter den Begriff des ,, Antizionismus”.
LAntizionismus” richtet sich vermeintlich nur gegen jlidischen
Nationalismus, nicht gegen das Judentum und Juden*Jidinnen an sich.
Aus einer judischen Sicht, den judischen Nationalismus gezielt zu
benennen ergibt wahrscheinlich Sinn. Aber warum sollten sich andere
Menschen weltweit als ,, Antizionist*innen” bezeichnen? Weil judischer
Nationalismus nach ihrer Ansicht besonders schlimm ist? Das ist
eigentlich die einzige mogliche Erklarung...

Ansonsten wiirden sich Antinationalist*innen nennen und damit ihre
Ablehnung von Nationalismus an sich ausdriicken. Real sind aber fast
alle ,Antizionist*innen” selbst Unterstiitzer*innen irgendeiner Nation.
Dass judischer Nationalismus gesondert benannt wird hat einen einzigen
Hintergrund: Antisemitismus.

Ja, Israel tut schreckliche Dinge, aber es tut diese nicht weil es judisch ist.
Es tut diese Dinge weil es ein Staat und eine Nation ist und Teil des
weltweiten Kolonial-Systems. Doch arabische Nationalist*innen und all
die anderen , Antizionist*innen” rund um die Welt, einschlielich der
staatlichen Linken kénnen die niemals akzeptieren, weil sie sich dann mit
ihren eigenen Verhaltnis zum Staat auseinandersetzen mussten.
Ubrigens hat die marxistische Linke den , Antizionismus“ mit geschaffen
und in alle Welt getragen.

Sowjetischer Antisemitismus

,Sie [die Bolschewiki] hassen auch die Juden*Jidinnen. Wir sind immer
die Opfer. Unter den Kommunist*innen gibt es keine gewalttatigen
Pogrome des Pbbels, zumindest habe ich von keinen gehort. Aber wir
haben die 'stillen Pogrome', die systematische Zerstérung von allem,
was uns lieb und teuer ist - von unseren Traditionen, Brauchen und
unserer Kultur." - Alexander Berkmann the Bolshevik Myth.

25



Die Sowjetunion beendet zunachst den offenen Antisemitismus des
Zarenreichs, jedoch wurde jludische Kultur und Religion unterdrickt.
Jiddisch als Sprache wurde zwar anerkannt, jedoch wurde Bezlige zum
Judentum und alten Hebraisch-Aramisch staatlicherseits entfernt.
Hebrdisch wurde verboten. Dieser kulturelle Ausloschungspolitik wurde
auch gegen andere Gruppen z.B. wurden Menschen, vor allem
Muslim*innen, in Zentralasien und im Kaukasus die Nutzung des
arabischen Alphabetes verboten.

Stalinistischer — linker Antizionismus = Antisemitismus: Wirkmachtig bis
heute

Unter Stalin bergan wieder eine offene antisemitische Politik. Diese
ereichte ihren Hochpunkt nach Entstehen Israels, der sowjetische Staat
beflirchtete einen Treueverlust seitens ,,seiner” recht groBen jlidischen
Bevolkerung, weil es nun einen judischen Staat gab. Ab 1948 kam es
deshalb zu einer Welle antisemitischer Repression, die sich als Vorwand
die Bekdampfung des Zionismus suchte. Der Zionismus wurde als
Feindbild aufgebaut. Die Repression nutzt den jlidischen Hintergrund
von Abweichler*innen zusatzlich um gegen diese Stimmung zu machen.
Der stalinistische — marxistische ,, Antizionismus” dehnte sich weit in die
Linke aus.

Diese, vor allem in Deutschland, bestand wesentlich aus Stalinist*innen
bzw. hat bis heute nicht mit dem Stalinismus gebrochen. Denken wir nur
daran, dass bis heute die Rote Armee in zahlreichen Linken Kreisen z.B.
bei sehr vielen Antifas als Befreierin gefeiert/“gewurdigt” wird. Die Rote
Armee hatte nicht nur seit 1918 massenhaft Anarchist*innen,
Sozialrevolutionar*innen ermordet, inhaftiert und vergewaltigt
(+Millionen andere Mitglieder der Arbeiter*innen- Bauer*innenklassen).
Nein, ganz konkret unterstand sie zum Zeitpunkt der vermeintlichen
,Befreiung” zentral einer Person: Josef Stalin. Und sie dehnte seine
Herrschaft aus. Das ist Befreiung fir einen groRen Anteil der deutschen
Linken. Wenn es nie einen Bruch mit dem Stalinismus gegeben hat,
verwundert auch nicht, dass der aus ihm stammende ,, Antizionismus” —
Antisemitismus in der Linken fortbesteht. Warum die zwei wichtigsten
linken Ideologie: Marxismus und Liberalismus grundsatzlich
nationalistisch und rassistisch sind und auch immer wieder antisemitisch
werden, dazu spater mehr

Israel-Palastina: Ein einfach zu verstehendes Beispiel wie Nationalismus
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funktioniert

Auf der Gegenseite des Israel-Palastina-Konfliktes zeigt sich eine
ahnliche Logik. Hier ist eine der zentralen Ideologien anti-muslimischer
Rassismus, um diesen zu verstecken wird der Islamismus als Feindbild
hervorgeholt. Islamismus genauso wie Zionismus existieren und sind
beide menschenfeindliche Ideologien der Herrschaft. Aber genauso wie
es antisemitisch ist Zionismus inhaltlich anders zu bewerten als anderen
Nationalismen, ist es rassistisch Islamismus anders zu bewerten als
beispielsweise menschenfeindliche europaisch-christlichen Ideologien
und den kolonialen Terror, welchen die europaischen Staaten
(einschlieflich der USA) und Israels ausgelibt haben und weiterhin
austben. Der koloniale Terror ist qualitativ nicht wesentlich
unterschiedlich zu dem was Islamist*innen tun. Als Teil der US-
Amerikanischen Siedlungspolitik und der inneren Kolonisierung werden
z. B. weiterhin massenhaft indigene Menschen (vor allem cis endo
hetero Frauen und Queers) vergewaltigt und ermordet.

Dass die unterdrickerische Gewalt der anderen Seite als besonders
herausgestellt wird und die der eigenen relativiert und/oder
verschwiegen, ist eine immer verkommendene Struktur
nationalistischer, staatlicher Konflikte. Den Israel-Palastina-Konflikt
macht besonders, dass eine seit Jahrtausenden von Europa unterdriickte
und verfolgte Menschengruppe und eine von Europa kolonisierte
Gruppe aufeinander treffen.

Weil der Kampf gegen die europadische staatliche, kapitalistische
Zivilisation ein globales Tabu bleibt, den schlussendlich hieRe dies den
Kampf gegen alle (zumindest modernen) Staat aufzunehmen, suchen
sich Menschen auf dem ganzen Planeten eine Ausweichprojektion: Der
Kampf flir einen paldstinensischen Nationalstaat wird zum "anti-
kolonialen Befreiungskampf" mit weltweiter Bedeutung erhoben und
der Staat Israel zum "Schutzraum gegen Antisemitismus" verklart
(Warum gerade Linke das tun und ihre Ideologien eine Ursache davon
sind, damit beschaftigt sich Teil 3).

Der Konflikt an sich und seine grundsatzliche Logik ist mit einem
anarchistischen Verstandnis von Nationalismus und Staatlichkeit
eigentlich nicht schwer zu verstehen: Wir finden die gleichen Muster wie
in anderen Konflikten zwischen Nationalstaaten oder nationalistischen
Bewegungen. Ganz kurz soll hier nochmal beschrieben werden was
passiert:

Die Bevolkerungen sind abhangig von den Entscheidungen ihren Eliten

27



und Staates, sie identifizieren sich mit diesen. Alle anderen Positionen
werden mundtot gemacht. In der Regel wird versucht mit mehr
(militarischer) Gewalt den Konflikt zu ,,16sen”, wenn die Gewalt davor
nicht ,,ausreichte”. Erganzend oder ,alternativ’ werden andere Mittel
der Kontrolle und Uberwachung eingesetzt. Darauf reagiert ,der

Feind“ im Rahmen der eigenen Mittel dhnlich (Israel handeln eher
klassisch militarisch, wahrend die palastinensische Nationalbewegung
asymmetrische Kriegsfihrungl benutzt). GemaR der nationalistischen
Vorstellung der eigene Staat sei weniger schlimm als der Staat bzw. die
Nationalbewegung der Gegenseite wird vor allem oder ausschlief3lich ihr
die Schuld geben. Wer versucht sich differenziert zu dulRern, wird als
Unterstitzer*in ,, des Feindes” aus der 6ffentlichen Diskussion
herausdrangt oder mit dem Argument die Nation misse geschlossen
handeln.

Wenn dennoch gelegentlich ausreichend viele Menschen (meist eher
Linke) begreifen, dass der Konflikt nie durch staatliche Gewalt zu lI6sen
ist2 und Teile der Elten ihre Idee aufnehmen, gibt es
Friedensverhandlungen. Diese Scheitern an der inneren Logik der beiden
Seiten, weil Fraktionen innerhalb der jeweiligen Eliten von der
Fortsetzung der Gewalt profitieren und diese sabotieren. Oder eine der
beiden Anfuhrer*innen/Regierungen ist Uberzeugt, dass sie erst auf eine
bessere Ausgangslage warten/diese herbeifiihren sollten bevor weiter
verhandelt werden kann. Unterdessen (u.a. weil es keine Verdanderung
gibt ) eskaliert die Gewalt wieder. Das ist der staatliche und
nationalistische Kreis, der innerhalb der staatlichen Welt nur
durchbrochen wird, wenn es gemeinsame Interessen von Staaten
gegeniber Dritten gibt, also ein politisches oder militarisches Blindnis
gegen Andere. Warum solch ein Friedensschluss nicht strebsam ist damit
beschaftigt sich Teil 4 des Textes.

Die allgemeinen Logiken von Kolonialismus und Antisemitismus setzen
sich ebenfalls fort. Das nationale — staatliche ,,Befreiung” als Konzept
sowohl im Kampf gegen Antisemitismus als auch
Rassismus/Kolonialismus nur eine Verdanderung der Unterdriickung nicht
deren Ende bedeutet zeigt sich, wie bei allen Versuchen den Staat als
Mittel der ,,Befreiung” einzusetzen.

Die Vorstellung der Konflikt sei zu komplex um ihn einfach zu l6sen ist
grofStenteils falsch. Ausfihrlicher wird die Losung und Antwort am Ende
beschrieben —in Kurzform es ist der anti-nationale Kampf gegen
Antisemitismus und Rassismus, der Kampf gegen Staatlichkeit und
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Nationen.

In Bezug auf die Verteidigung von Juden*Jidinnen/Menschen mit
judischen Hintergrund hatte diese Antwort im 20. Jahrhundert eine
ernsthafter Chance, denn Nationalismus und ein Staat waren nicht der
einzige Weg den jlidischen Menschen sich zur Befreiung und
Selbstverteidigung vorstellen konnten. Selbst zu Beginn des Zionismus
gab es noch kleinere Gruppen in der zionistischen Bewegung, die keinen
Staat anstrebten, sondern eine Zusammenleben in Kommunen und in
Solidaritat mit der arabisch-muslimischen Bevolkerung. Dies ist einer der
Urspriinge der Kibbuz-Bewegung3. Grundlage hierflir waren
freiheitlichere sozialistischen Stromungen und auch Anarchismus. Bis in
die 1920er Jahre gab es namlich zahlreiche jlidische Anarchist*innen
bzw. Anarchist*innen mit jldischen Hintergrund. AuRerdem gab es
einen aussichtsreichen anarchistischen Kampf gegen den Faschismus
und damit die wichtigste Kraft des modernen Antisemitismus in dieser
Zeit.

Was ware wenn der Staat in Europa nicht gewonnen hatte

Dieser Kampf verlor seine Chance auf den Sieg mit der Niederschlagung
der Sozialen Revolution auf der iberischen Halbinsel (vor allem in
Katalonien, Asturien und Aragon) 1937 bzw. 1939 durch erst die
republikanische, spanische Regierung und die ,,Kommunistische

Partei” (Stalinist*innen) und (spater) die Konservativen, Kirche und
Faschist*innen um Franco. Die beiden zentralen linken Ideologien
Marxismus und Liberalismus bzw. deren politischen Vorbilder waren
malgeblich daran beteiligt. Die Sowjetunion ordnetet mehr oder minder
direkt die Zerschlagung der anarchistischen Bewegung, Revolution und
anderer revolutiondrer, sozialistischer Krafte an. lhre Waffen- und
andere materiellen Lieferungen macht diese zudem erst moglich, sie
dehnten aullerdem die Macht der vorher kleinen ,kommunistischen
Partei” Spaniens massiv aus und macht die Regierung von ihr abhangig.
Die von den Linksliberalen so geliebten Staaten und spateren
Westalliierten USA, GroBbritannien und Frankreich unterstiitzten direkt
(z.B. durch Ol und LKW-Lieferungen US-amerikanischer Unternehmen)
oder indirekt (durch formal auch gegen die Faschist*innen gerichtet,
aber real einseitig gegen die Republik durchgesetzte Sanktionen) die
spanischen Faschist*innen.

Ware die anarchistische Revolution 1936 nicht zerstort wurden, ware
der Faschismus in Europa massiv geschwacht wurden und der
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Widerstand gegen ihn extrem gestarkt. Anarchist*innen hatten den
Widerstand lberall in Europa mit Waffen und anderen Gltern versorgen
kénnen, auBerdem hatte es eine Region gegeben in der Verfolgte sich in
Sicherheit hatten bringen kdnnen, ohne an Nationalen Grenzen
abgewiesen zu werden.

Dass die Revolution 1936 niedergeschlagen werden konnte, lag auch an
der Niederschlagung einer weiteren Revolution und eines Aufstandes.
An beiden waren wieder zentral Liberale bzw. deren Staaten und
Marxist*innen beteiligt. Es geht um den Ruhraufstand 1920, im von
Deutschland beanspruchten Gebiet, und die Russische Revolution
1917/1918.

Der Ruhr Aufstand war der groRte antifaschistische Aufstand der
deutschen Geschichte (durchgefiihrt von Marxist*innen,
Kommunist*innen, Anarchist*innen und anderen Sozialist*innen) er
richtet sich gegen den faschistischen Kapp-Putsch. Der Aufstand war
nicht nur antifaschistisch, es gab auch einzelne sozialrevolutionare
Element (wie Unternehmensbesetzungen/Enteignungen in Stadten, wo
die Anarchist*innen stark waren). Der Aufstand wurde unter Befehl der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD), der groRten deutschen
marxistischen Partei (mit liberalen Einflissen) zerschlagen. Dabei wurde
ein groRer Teil der bewaffneten/militanten Arbeiter*innenbewegung
vernichtet. Hatte dieser Teil weiterexistiert, ware die spatere
Machtliibernahme der Nazi wesentlicher schwieriger gewesen.

Wahrend der russischen Revolution 1917/1918 bildeten Anarchist*innen
und andere nicht marxistische Sozialist*innen eine relevante Fraktion
unter den Revolutionar*innen, z.b. waren 1918 waren alleine in Moskau
in den anarchistischen Kampfeinheiten (Schwarze Garden) 2000
Gefahrt*innen organisiert.

Den Kampf gegen die Revolutionar*innen fiihrten die WeiRen (direkt
militarisch unterstitzt u.a. von den USA, Frankreich und

GroBbritannien — liberale Demokratien). Gleichzeitig begann der sich
durchsetzende Flligel der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands
(Marxist*innen), die Bolschewiki, zunehmend die Anarchist*innen und
anderen Sozialist*innen auszuschalten. Die Anarchist*innen stellen sich
Ubrigens am Eindeutigsten gegen Antisemitismus.1

Ohne die konterrevolutionare Repression oder waren die WeiRRen und
Bolschewiki nur etwas schwacher gewesen hatten anti-autoritare Krafte
sich wahrscheinlich in weiten Gebieten durchsetzen kénnen (in einem
Gebiet gelang das auch zeitweilig, auf dieses wird ganz am Ende als wohl
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mit bestes Beispiel anti-nationalen Kampfes im modernen Europa
eingegangen) und ware der Marxismus, aufgrund fehlender staatlicher
Ressourcen nie in der Lage gewesen effektiv sozialistische (vor allem
anarchistische) Revolutionen und Bewegungen im restlichen Europa
niederschlagen zulassen oder zu beeinflussen/kontrollieren. Ohne den
Einfluss der liberalen Demokratien und des Marxismus hatten Europa
staatenfreie Gebiete als Schutzraume vor Antisemitismus und
Faschismus entstehen konnen, die Shoah ware vielleicht nie moglich
gewesen.

Der Marxismus war aber nicht nur (indirekt) daran beteiligt die
Perspektive einer anti-nationalen Verteidigung gegen Antisemitismus zu
zerstoren. Er war auch zentral an der Schwachung des jlidischen
Anarchismus/Anarchismus von Menschen mit judischen Hintergrund
beteiligt.

Die Vernichtung der Alternative: Die deutsche und sowjetische
Zerstorung des judischen Anarchismus

Wie bereits beschrieben wurde eine grol3er Teil des jlidischen
Anarchismus oder Anarchismus von Menschen mit jidischen
Hintergrund, durch den Marxismus zerschlagen. Hauptsachliche
Motivation war dabei die anarchistische Bewegung allgemein zu
bekdampfen — Anti-Anarchismus nicht Antisemitismus.

Das die Erinnerung an judische Anarchist*innen/Anarchist*innen mit
judischen Hintergrund in der deutschen Linken aktiv weiter

ausgeldscht — bekampft wird (Personen wie Gustav Landauer, Erich
Mihsam und Emma Goldman sind eigentlich selbst in der
Gesamtgesellschaft so bekannt, dass es eigentlich keinen anderen Grund
geben kann, warum sie in der Linken Szene nicht aufgriffen werden)
hangt mit der allgemeinen Notwendigkeit der Ausldschung
anarchistischer Geschichte durch die staatlichen Linken: Liberale und
Marxist*innen zusammen.

Kurz zusammengefasst ergibt sich diese Notwendigkeit daraus die
Konkurrenz durch den Anarchismus auszuschalten. Das Ausmal’ der
historischen anarchistischen Revolutionen und Bewegung darf nicht
bekannt werden, um den Mythos von Anarchist*innen als ,utopische
Traumer*innen” und der Notwendigkeit staatlicher Politik
aufrechtzuerhalten. Die Unterdriickung durch den Marxismus und seine
Schrecken mussen ebenfalls zum eigenen Machterhalt der marxistischen
Linken verheimlicht werden. Eine langere Analyse dazu gibt es hier:

31



https://breakingthespell.blackblogs.org/murdered-by-marxists.

Das antinationale Perspektiven der Befreiung z.B. andere jldische
Formen des Kampfes innerhalb der deutschen Linken kulturell
ausgeloscht werden, hat noch eine andere materielle Grundlage:

Die vom deutschen Staat und den liberalsten Elementen linker
Bewegungen geschaffene Antidiskriminierungsindustrie. Bevor wir uns
mit dieser und woher allgemein linker Nationalismus, Rassismus und
Antisemitismus kommen beschaftigen, muss zunachst einmal betrachtet
werden wie die Bundesrepublik bis heute von Shoa und Holocaust
profitiert.

Die Bundesrepublik — Ideologische und materielle Profiteurin der Shoah
und des Holocaust bis heute

Die Bundesrepublik stellt sich heute, ungeachtet der Tatsache, dass bis in
die 1970er Jahre weite Teile der staatlichen Eliten Nazis warenl, als
Beschiitzerin vor dem Faschismus da. Sie nutzt die Abscheu und Angst
vor Wiederholung der deutschen, nationalsozialistischen Massenmorde
(einschlielllich der Shoah), um ihre Existenz zu sichern. Dazu dient ihr die
Extremismustheorie. welche aussagt alle Gegner*innen der
verfassungsmaRigen Ordnung seien gleich und zu Verhinderung einer
neuen (faschistischen) Diktatur miisse das Fortbestehen des
(demokratischen) Staates um jeden Preis verteidigt werden. Ohne Staat
kann es selbstverstandlich keine Diktaturen geben und ohne seine
Organe der Gewalt/Uberwachung, seine und die kapitalistische
Infrastruktur ware die Inhaftierung und Ermordung von Millionen
Menschen nie moglich gewesen.

Dieser Schluss ware selbstverstandlich staatsfeindlich und nicht im
staatlichen Interesse, daher rechtfertigt der neue Staat sein Existenz
eben mit dem ,Schutz” vor dem Terror und Gewalt des vorangegangen
Staates. Hierzu tut die Bundesrepublik so, als ob sie deutsche Geschichte
aufgearbeitet hatte, dabei hilft ihr die Unterstiitzung Israels. Sie kann
dadurch auch vom fortgesetzten deutschen Antisemitismus ablenken,
sowohl auBBenpolitisch als auch innenpolitisch, damit Menschen hier ja
nicht auf die Idee kommen die richtige Konsequenz aus Shoah und den
anderen Massenmorden ware dem "eigenen" Staat den Untergang zu
bereiten. Um diese Reinwaschung des deutschen Staates und ist
inzwischen eine regelrechte (linke) Dienstleistungsindustrie entstanden,
welche Programme gegen Antisemitismus und auch Rassismus
entwickelt hat. Den strukturellen Zweck den Antisemitismus und
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Rassismus haben: Herrschaft, insbesondere die des Staates und des
Kolonialsystems, abzusichern kann sie allerdings nicht benennen, das
wirde sie das Wohlwollen ihres Geldgebers verlieren lassen. Weiteres
zu dieser Industrie gibt es in ,Teil 3.

Die vermeintliche Bekampfung von , Extremismus, Gewalt, Hass und
Diskriminierung” (einschliefSlich Antisemitismus und Rassismus) dient
Deutschland auch zur Zensur, Uberwachung und Aufstandsbekimpfung
und rassistischer Kontrolle. Mit der Begriindung der
»Extremismusbekampfung” fgeschieht dies schon seit Grindung der
BRD. Was neu dazu gekommen ist das ,Vorgehen gegen Gewalt, Hass
und Diskriminierung” vor allem im Internet. ,,Hass” ist dabei alles, was
nicht treu zur staatlichen Ordnung bzw. ihrem Gewaltmonopol steht.
Hier wird eine abgewandelte Variante der Extremismustheorie benutzt,
als Vorwand dabei wird der Schutz diskriminierter Gruppen
vorgeschoben, was Auftrag des Staates sei. Einige Linke Politiker*innen
glauben auch tatsachlich an diesen Zweck, weil sie selbst von ihren
eigenen Ligen Uber die Funktion des Staat Giberzeugt sind. Viel dieser
Zensur findet im Internet statt, aber auch auflerhalb des Internets
werden die gleichen Begriindungen genutzt, damit werden z.B.
Demoverbote oder Razzien gerechtfertigt.

Dem Vorwand des Kampfes gegen Antisemitismus bedienen sich Staat
und Politiker*innen hierzu besonders gerne, denn der
Bevolkerungsanteil von Juden*Jldinnen ist auch wegen der Shoa in
Deutschland so gering (im Deutschen Reich lebten 1933 500.000
Juden*Judinnen bzw. Menschen mit jlidischen Hintergrund, in der
Bundesrepublik leben heute knapp 100.000 Juden*Jid*innen), dass
soziale Kontrolle ihnen gegeniber fir den Staat nicht wichtig ist. Deshalb
ist der Staat anders als beim Rassismus gegen Nicht-WeiRe, Muslime und
Menschen mit bestimmten Staatsblirger*innenschaften nicht aktiv
darauf angewiesen antisemitische Unterdriickung voranzutreiben, auller
selbstverstandlich gegen radikale Juden*Jidinnen, die sich gegen ihn
stellen. Wichtig: Dies bedeutet nicht, dass sein Antisemitismus nicht
mehr existieren wirde oder der deutsche Staat nicht bereit ist mit
Antisemit*innen zusammenarbeiten, wenn es ihm dient. Antisemitismus
muss weiterhin entschlossen bekampft werden! Jedoch wiirde ohne
Antisemitismus die deutsche und europaische Grundordnung nicht
zusammenbrechen, gdabe es keinen (kolonial) Rassismus mehr hingegen
schon.

Dieser wird bendtigt, um die koloniale europaische Lebensweise und

33



Gesellschaft aufrechtzuerhalten. Die Ideologie der ,,staatlichen
Antisemitismusbekampfung” ist dabei besonders niitzlich flir den Staat,
wenn es darum geht rassistische Kontrolle von BIPOCs-Personen oder
anderen als ,nicht richtig deutsch” oder ,, wei“ geltenden Menschen zu
begriinden. Der in einigen ihrer Communities und Bewegungen bzw.
Teilen von ihnen vorhandene Antisemitismus (der stellenweise, aber
nicht ganzlich, Gbrigens von Europa mitgeschaffen wurde) wird
missbraucht, um Unterdriickungsmassennahmen gegen diese und
andere Communities durchzufiihren.

All das ist selbstverstandlich auch eine Form von Antisemitismus, denn
der Staat mach die Unterdriickung von Juden*Jlidinnen wieder zu einem
Mittel seiner Machtpolitik. Dabei missbraucht er auch das Leid Anderer
von Deutschland ermordet und ausgebeuteter Gruppen z.B. Sinti*zze
und Rom*nja, Slaw*innen, queeren Menschen, von Ableismus
betroffenen Menschen, politisch Verfolgten u.a. Kommunist*innen und
Anarchist*innen. Und vergessen wir nicht (andere)
Zwangsarbeiter*innen aus fast der ganzen Welt.

Das leitet dazu Uber, dass die Bundesrepublik bis heute von Shoa, den
anderen Massenmorden, Arbeitslagern und Zweiten Weltkrieg
okonomisch profitiert. Die industrielle Produktionskapazitat der BRD war
1948 14% Prozent hoéher als 1935 und das nach Demontagen und
Reparationen. Der Anteil neuerer Indudstrieanlagen hatte sich auch
gesteigert. Der Grof3teil dieser Steigerung fand wahrend des Kriegs und
der Besetzungen statt.10 Das angebliche ,,Wirtschaftswunder” der BRD
basiert also auf Zwangsarbeit. Die polnische Industrie zum Vergleich
erlitt massive Schaden. Deutschlands bis heute fortbestehende
okonomische Vormachtstellung in Europa vor allem gegentber Ost- und
Sudosteuropa und seine Fahigkeit z.B. glinstige Arbeitskrafte flr die
Ausbeutung in Pflege, Schlachterei und Landwirtschaft ,,anzuwerben”, ist
bis heute ein teilweise Folge aus Zweiten Weltkrieg, Shoah und den
anderen deutschen Massenmorden, Versklavungen (Zwangsarbeit) und
Plinderungen.

Dass Deutschland seine antisemitische und rassistische Geschichte zu
Sicherung der eigenen Existenz missbrauchen kann, daran wirkt die Linke
fleiBig mit, einmal durch ihren positiven allgemeinen Bezug auf den
Staat/Deutschland, auRerdem durch ihre Ubernahme bzw. ein Siick weit
Schaffung des Kampfes gegen ,, Hass und Gewalt“/Einforderung
staatlicher Zensur-, Antisemitismus und Rassismusbekampfung". Viele
Linken sind zusatzlich als bezahlte und unbezahlte Agent*innen an der
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staatlich geschaffenen ,Antirassmismus“- und ,, Anti-Antisemitismus“-
Industrie beteiligt, dazu gibt es einen eigenen Abschnitt in Teil 3.

10 Siehe dazu Zwangsarbeit und Wirtschaftswunder - Herbert Schui:
https://www.euse.de/mois/online/zwangsarbeit und wirtschaftswunde

r.pdf

Teil 3 Linker Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus
Nationalismus: Linke Identitatspolitik

Beide zentrale Linke Stromungen: Marxismus und Liberalismus verklaren
Menschen aufgrund ihrer Unterdriickung. Unterdriickten Gruppen wird
eine feste Identitat zugeordnet, welche sie unabhangig von ihrem
Handeln, langfristig zu moralisch Guten und was sie tun richtig macht.
Dabei wird nicht analysiert, ob das Handeln zur Schaffung neuer
Unterdrickung flhrt.

Denn sowohl Marxismus, als auch Liberalismus richten sich nicht gegen
Herrschaft an sich bzw. haben die Phantasie Herrschaft wiirde sich selbst
abschaffen oder alle miissten chancengleich an ihr teilnehmen.
Grundlage des Marxismus ist die Vorstellung, dass die
Arbeiter*innenklasse, anders als die vorgegangen unterdrickten
Klassen, einfach die politische Macht (dem Staat) ibernehmen kann
ohne selbst zu neuen Unterdriicker*innen zu werden. Die
Arbeiter*innenklasse gilt als "revolutionares Subjekt"11. Das Subjekt
Arbeiter*innen wurde inzwischen teilweise durch andere z.B.
Frauen/FLINTAS12 (oft wird ,, FLINTA” einfach nur benutzt, um Konflikte
mit trans Personen zu vermeiden — wahrend es eigentlich nur um cis
endo' Frauen geht) oder kulturelle/ethnische Gruppe ersetzt. Fir dieser
marxistischen Vorstellung gibt es keine wirkliche inhaltliche Begriindung.
Sie ist einfach Ergebnis eines Unverstandnisses wie gesellschaftlichen
Beziehungen, vor allem Herrschaft funktioniert, oder absichtlicher
Ignoranz.

Liberale hingen streben eine Gleichberechtigung innerhalb der
bestehenden Herrschaft an, also z.B. Chancengleichheit auf dem
kapitalistischen Markt oder Quoten in Parlamenten, Unternehmen oder
Parteien. lhre "Losung" ist eine Vielfalt von Unterdriickten an der
Herrschaft zu beteiligen — Reprasentation. Oder wenn das nicht geht, die
Unterdriickten von einander zu trennen, nicht in der Form autonomer,
aber miteinander verbundener dezentraler, horizontaler Netzwerke wie

35



Anarchist*innen es wollen, sondern in Form von eigenen
Herrschaftsstrukturen. Wenn es um kulturelle/“ethnische” Unterdruckte
geht, sind dies Nationalstaaten.

So sind beide: Marxismus und Liberalismus mehr oder minder
vorbestimmt sich in nationalistischen Konflikten auf eine Seite zu stellen
und nicht in der Aufl6sung des Unterdriickungsstrukturen - der
Herrschaft, sondern in deren Nutzung und Ubernahme eine Lésung zu
suchen.

11 Subjekt heiRt hier Wesen oder "Ich" bzw. Person. Im Marxismus gibt
es die Vorstellung, dass aufgrund der gesellschaftlichen (Produktions-)
Bedingungen eine bestimmte Art von Person (ldentitat) geschaffen wird
deren Pragung sie "revolutionar" macht. Dies bedeutet ihr Wesen an
sich fihrt zu Revolution. Anarchist*innen betrachten zwar bestimmte
Gruppen als wahrscheinlichere Trager*innen Sozialer Revolution,
anarchistische Theorie sieht diese aber als Wahrscheinlichkeit und nicht
als Sicherheit. Alle Menschen z. B. auch Arbeiter*innen und Bauer*innen
kénnen auch gegen die Revolution handeln. Nicht die Identitat der
Handelnden ist zentral, sondern die Art und Inhalte ihrer Handlungen
und Theorien.

12 Frauen, Lesben, Inter*, Nichtbinare, Trans*, Agender
Der Staat der linke Heilige

Die fehlenden Staatsanalyse ist der zweite Hauptgrund des Linken
Nationalismus. Der Staat ist eine Institution zur Ausbeutung und
Unterdrickung, die Macht zentralisiert um die Herrschaft seiner,
verblindeter Eliten und Herrschaftsformen wie des Kapitalismus,
Patriarchats oder Kolonialmus abzusichern. Zusatzlich dient der Staat
seiner eigenen Existenz. So werden z.B. in jedem Staat Menschen von
der Polizei angriffen/ermordet oder von Kapitalist*innen wie
Unternehmer*innen&Vermieter*innen ausgebeutet.

Nationalismus dient als Mittel der in unterschiedliche Formen
Unterdriickten und sich teilweise gegenseitig unterdriickenden
Bevolkerung vorzutduschen sie hatte ein einheitliches Interesse fir das
sie den Staat brauchte (meist Schutz vor "dufReren Feind*innen"). Jeder
National- und damit heutige Staat funktioniert nicht ohne dies. Wer also
den Staat nicht ablehnt muss Nationalismus unterstiitzen. Es sei denn
mensch wollte zurlick zu einem Feudalstaat oder hin zu einem Weltstaat
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(also den machtigsten Staat der Menschheitsgeschichte schaffen, damit
den machtigsten Unterdriickungsapparat).

Diese fehlender Staatsanalyse ist weiter verbreitet als es oft scheint,
selbst vermeintlich freiheitlichere Marxist*innen sehen das Problem
zentral im unkontrollierten Kapitalismus, den der Staat hauptsachlich
dienen wiirde, und haben keine Verstandnis fir die Eigenlogiken und
Eigeninteressen des Staates und seiner Eliten. Diese Eigenlogiken
werden wichtig, wenn es spater darum geht warum eine Zwei- oder
Mehrstaatenldsung in nationalistischen Konflikten nicht erstrebenswert
ist.

Rassismus und Antisemitismus

Wie bereits beschrieben sind sowohl Rassismus als auch Antisemitismus
zentral als Mittel zur Herrschaft entstanden. Kolonialismus diente der
Absicherung des globalen Kolonialsystems. Die Verbreitung von
Antisemitismus wurde stark von staatlichen, kirchlichen und spater
kapitalistische Eliten in Europa vorangetrieben, um der Bevolkerung
»,Schuldige” prasentieren zu kdnnen, wenn es in ihren Gesellschaften zu
Unmut kam. Neben den Eliten haben auch viele Teile der (weiBen/nicht-
judischen) Allgemeinbevolkerung beide verinnerlicht und trugen/tragen
zu ihrem Erhalt/Verbreitung bei.

An dieser Stelle ist es wichtig sich vor Augen zu fihren: Unsere ganze
Lebensweise beruht auf der kolonialen Ausbeutung der Welt, sowohl der
Kapitalismus und der Konsum, welchen er uns ermdéglicht, als auch der
heutige Staat einschlieBlich der von ihm WeiRen bzw. Menschen mit der
passenden Identitat gewahrten sozialem und politischen Privilegien.
Wer den Staat und Unternehmen, Kapitalist*innen und Reiche nicht
enteignen mochte, muss also die Ressourcen des kolonialen Systems
weiternutzen. Wer die Ideologie verteidigt die europaische staatliche,
liberal-demokratische Gesellschaft sei , progressiv” und dem "eigenen"
Staat nicht den Kampf ansagen will, muss dies mit rassistischen
Positionen, wie der "Fortschrittlichkeit" der europdischen Gesellschaft
begriinden. Eine Gesellschaft, die nur auf der Grundlage existieren kann,
dass fir sie woanders Menschen gewaltsam unterdriickt und
ausgebeutet werden.

Fast alle Linken in Deutschland, einschlief3lich vieler Anarchist*innen
(gerade jene, die sich als links bezeichnen) teilen diesen zutiefst
rassistische Verklarung des westlichen Kolonialsystem. Sie sind wie die
Athener (cis) Mannern in der Antike, die ihre Gesellschaft fiir groRartig
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hielten, aber ihre Mitbestimmung und Gleichwertigkeit —ihre
Demokratie nur aufrechterhalten konnten, weil Frauen, andere nicht
(cis) mannliche Personen, Arme und vor allem Versklavte die Arbeit fiir
sie machten. Nach einer dhnlichen Logik funktioniert die heutige
europaische Demokratie, nur eben global. Und weil es einfach nicht oft
genug gesagt werden kann: Dies lielRe sich nur durch eine Enteignung
von Staat, Kapitalismus und den gesellschaftlichen Eliten und einer
Aufgabe von groRen Teilen der industrialisierten Lebensweise andern.
Staatliche (linke) Politik ist dazu nicht in der Lage.

Anders als Rassismus ist Antisemitismus nicht (mehr) in der
grundsatzlichen Lebensweise von Europaer*innen als materielle
Grundlage verankert. Einfacher ausgedrickt: Der Kapitalismus und Staat
in Europa konnte auch ohne die Ausbeutung von Juden*Jidinnen
weiterexistieren. Das macht Antisemitismus nicht weniger schlimm oder
vernachlassigenswert, aber er hat in der Linken innerhalb
Deutschland/Europas bzw. der Welt zentral eine andere Funktion.
Antisemitismus dient linken Politiker*innen und Organisationen vor
allem dazu vom Scheitern staatlicher Politik abzulenken und Menschen
zu mobilisieren, es werden einfache "Schuldige" gesucht von dem "das
Volk", der Staat, die Partei oder Nation "befreit werden soll".

Viele linke Inhalte wie die Vorstellung, dass die Demokratie durch
"Lobbys" oder "GroRe Unternehmen" korrumpiert oder der Kapitalismus
alleinig das Problem sei (nicht alle Formen von Herrschaft) sind direkt
anschlussfahig an antisemitische Grundannahmen oder stammen aus
diesen. Den eine wichtige Form des Antisemitismus ist die Vorstellung
von Juden*Jldinnen als ,reiche Kapitalist*innen.“, welche die
gesellschaftliche Moral zerstoren oder durch eine Verschworung den
Staat ruinieren und zu etwas Schlechten machen wiurden.

Exkurs: Die staatliche geschaffene linke ,Antirassmismus” und ,Anti-
Antisemitismus“-Industrie

Wie bereits beschrieben profitiert der deutsche Staat bis heute stark von
der Shoah und den anderen deutschen Massenmorden, ideologisch
hauptsachlich indem er diese zur Rechtfertigung seiner eigenen Existenz
nutzt. Ein Bestandteil davon ist die lllusion zu schaffen er selbst wiirde
Antisemitismus und Rassismus bekampfen. Die staatliche Demokratie
soll als Schutzmacht gegen beide verkauft werden (Zahlreiche staatliche
Entscheidungstrager*innen glauben selbst an diese Lige). Daflir schafft
oder fordert (kauft) er selbst Programme, Vereine und Initiativen ,,gegen
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Rassismus und Antisemitismus”.

Hierzu ist es nicht einfach so gekommen: Soziale Bewegungen in Bezug
auf Antisemitismus hauptsachlich ab den 1960er Jahren und in Bezug auf
Rassismus haufig noch wesentlich spater haben ihn dazu gezwungen.
SchlieBlich waren ein wesentlicher Teil der staatlichen Eliten bis weit in
die 1970er Jahre Nazis. Als der Staat, das Thema Antisemitismus und
Rassismus fiir sich aufnahm ging er dabei, bewusst und unbewusst, nach
einer klaren ,,Spalte und Herrsche“-Strategie vor, die am wenigsten
radikalen Stimmen innerhalb jludischer und rassismusbetroffener
Communities wurden finanziell gestarkt, wahrend radikale Kreise durch
Repression mundtot gemacht wurden.

Heute gibt es eine regelrechte Industrie bzw. einen
Dienstleistungssektor fir die staatstreue Auseinandersetzung mit
Antisemitismus und Rassismus. Der Staat ist deren mafigebliche
Gelderdgeber. So verfligt alleine das Programm ,, Demokratie

Leben” liber 150,5 Euro Millionen zur ideologischen Bekampfung von
,Demokratiefeindlichkeit” - also , Rechtsextremismus [...].
Antisemitismus, Homosexuellen- und Transfeindlichkeit, islamistischen
Extremismus, Islam- und Muslimfeindlichkeit sowie Antiziganismus bis
zu linkem Extremismus.” Es ist ,eine zentrale Sdule der Strategie der
Bundesregierung zur Extremismuspravention®.

Sehr viele Linke arbeiten genau fiir diese Industrie, die wenn nicht vom
Staat, von kapitalistischen Unternehmen bezahlt/geférdert wird. Diese
Linken, meist in antifaschistischer oder liberaler (staats-)feministischer
Bewegung aktiv, sind also gekauft und missen bei ihrer Lohnarbeit eine
inhaltlich falsche — dem Erhalt des Staats dienende Vorstellung davon
verbreiten was Antisemitismus und Rassismus sind bzw. wie sie
funktionieren. Anti-staatliche bzw. anti-nationale Kampfe gegen
Antisemitismus und Rassismus mussen sie verschweigen, bzw. als
extremistisch darstellen. ,,Nationale Selbstbestimmung der Volker” lasst
der Staat selbstverstandlich als Losungsperspektive zu, weil diese Teil
seiner eigenen ideologischen Begriindung ist. Ein anti-nationale
Perspektive und Analyse von Nationalismus lasst sich in diesem Rahmen
nicht entwickeln.

Nun wir missen uns alle verkaufen oder in irgendeiner Form
unterwerfen, das Problem ist wenn dies in Bewegungen nicht reflektiert
wird, wenn die eigene Lohnarbeit zum Mittel positiver Veranderung
verklart wird statt als Teil der repressiven Gesellschaft: Den selten Fall
ausgenommen mensch arbeitet in einem Kollektivbetrieb13, ist sie das
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namlich nie. Linke, die in der staatlichen ,, Antidiskriminerungs“-Industrie
arbeiten sind nicht gleichzusetzen mit Cops oder Politiker*innen,
dennoch ist es wichtig diese Linke Industrie zu verstehen und auch zu
bekampfen. Die Organisator*innen und viele die an ihren Schulungen
und Workshops teilnehmen, teilweise z.B. als Schiiler*innen unter
Zwang (also erzogen werden), verinnerlichen schlieRlich die Idee des
Staates — der Nation bzw. Nationalismus als Mittel zur
Losung/Bekampfung von Antisemitismus und Rassismus.

Gleichzeitig findet ein moralischer Ablasshandel statt, der (an sich guten)
Wunsch nach Veranderung und/oder das eigene Schuldgefiihl wird
durch die vermeintlich Auseinandersetzung und oberflachliche
Anpassungen des eigenen Verhaltens befriedigt bzw. besanftigt.
Menschen kdnnen sich danach besser fiihlen, oft moralisch liberlegen,
jedoch andert sich grundsatzlich nichts, im Gegenteil es entsteht ein
Spannung zwischen Realitat und dem unbewusst weiter vorhandenen
Rassismus und Antisemitismus. Wahrend z.B. einige rassistische Begriffe
zumindest aus kleineren Teilen der Gesellschaft verschwunden sind,
besteht der Kolonialsystem und alle damit verbunden Denkmuster fort:
Die meisten Linken glauben zum Beispiel weiterhin an die
"Fortschrittlichkeit" der europaischen Zivilisation, Demokratie,
kooperieren mit der Polizei und nutzen selbstverstandlich massiv die
Ressourcen des Kolonialsystems (fliegen beispielsweise in den Urlaub).
Bei jenen, die es ernst halbwegs ernst meinen mit ihrer
Auseinandersetzung flhrt dieser Widerspruch zu einer inneren
Spannung, die sie versuchen durch Symbolpolitik abzuladen, gleichzeitig
wird dieses Symbolische Handeln immer mehr moralisch erwartet.

Als Alternative misste also eigentlich die Konfrontation mit dem
"eigenen" Staat gesucht werden und Menschen, die hier von
Antisemitismus und Rassismus betroffen sind gegen diesen bzw. den
Rest der nationalen Gesellschaft unterstitzt werden. Das ist aber nicht
bequem, weil es heilRt Konflikte und Risiken einzugehen. Es kann
bedeuten vielleicht Freund*innenschaften, romantische und familiare
Beziehungen oder den eigenen Job zu verlieren, womaoglich massiver
staatlicher Repression ausgesetzt zu sein. Einfacher ist es also zu
Verdrangen oder symbolisch weit-entfernter vermeintlich ,,gute
Kampfe” zu unterstitzen. Ernsthaft fiir den Untergang von Europa zu
kampfen ist wesentlich schwer als eine Israel oder Paldstinafahne zu
schwenken.

13 Kollektivbetriebe sind Unternehmen, die Eigentum der dort
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Arbeitenden sind und wo die Entscheidungen gemeinschaftlich ohne
Chefs getroffen werden. Nach aul’en hin missen aber auch sie teilweise
kapitalistischen und staatlichen Logiken folgen.

Die exotisierendel4 Fantasie: Nationale Befreiungs- und Schutztraume

Es werden sich also entfernen Projektionsflache gesucht. Deren
Geschichte muss dabei soweit reduziert werden, dass sie sich Konflikte
innerhalb des staatlicher und kapitalistischen Systeme ,,16sen” lassen.
Der Israel-Palastina-Konflikt ist wahrscheinlich eines der besten Beispiele
hierfiir. Palastina, als angestrebter Nationalstaat, wird zum liberhdhten
Symbol des "anti-kolonialen Kampfes” gemacht. Israel zum ,,Schutzraum
fir (alle Juden*Judinnen) verklart. Die reale Politik vor Ort, ihre
Fraktionen und Maéglichkeiten spielen keine Rolle mehr, die eine Seite
wird zu den Guten gemacht und jede ihrer Fraktionen und Handlungen
unterstitzt, die andere Seite zu den Bosen, deren Handlungen nicht
nachvollziehbar sind.

Wir stellen uns vor deutschsprachige Menschen wirden unterdriickt
werden und Linke von auflerhalb wirden statt Anarchist*innen und
Antiautoritare zu unterstitzen, jene supporten die einen deutschen
faschistischen Staat wollen oder das Aquivalent zur AFD. Hort sich
absurd an? Uberlegt mal wer in Paldstina unterstiitzt wird und wer
regelmalig an der Spitze israelische Regierungen steht. Und ja wir haben
eine globale Verantwortung Juden*Jidinnen vor Angriffen zu schiitzen
und deren Selbstverteidigung zu starken und gleichzeitig den Kampf fir
eine Ende der kolonialen Weltordnung zu fihren.

Die Exotisierung bewirkt jedoch genau das Gegenteil, namlich sich mit
den Verhaltnissen am eigenen Lebensort nicht auseinandersetzen zu
mussen. Diejenigen mit wirklichen Beziehungen in die entsprechende(n)
Region(en) ausgenommen, gibt es fir Viele noch eine weitere
Motivation fiir die Exotisierung: Die Suche nach Veranderung, wo hier
doch alles oder das Meiste stillsteht, (weil keiner mehr kampft). Auch
deshalb werden sich die Beteiligten nicht genau angesehen, denn sonst
findet sich eventuell eine dhnliche Form des Stillstandes wie hier - nicht
wirkliche Bewegung. Um den Schmerz zu vermeiden, dass an ganz vielen
anderen Orten auch keine grundlegende Veranderung stattfindet
werden idealisierte, romantische Bilder geschaffen und konsumiert..
Nationale Befreiungskampfer*innen oder Verteidiger*innen und deren
Staaten missen deshalb einen Mythos um sich haben, sie konnen nicht
komplex und auch widerspriichlich sein.

41



Wenn es nicht um Konsum ginge: Warum Schlafen sonst Linke in Israel-
Bettwasche? Oder ist die Kufiya ein linkes Modesymbol? Wie
Kolonisator*innen werden sich von Linken dabei Symbole aneignet, die
mit ihrem Leben oder ihrer Bewegung oft gar nichts zu tun haben. Dieser
Muster findet sich allgemein in der europaischen Gesellschaft. Wir
denken nur an die Vorstellung der ,,edlen Wilden“ — Indigenen, die sich
Kolonialismus und Imperialismus widersetzen. Jene dient auch dazu sich
bestimmten Fragen nicht stellen zu missen, selbst keine ernsthaften
Risiken eingehen zu missen. Wer vom anti-kolonialen Kampf Indigener
fantasiert, muss sich der eigenen Rolle als Profiteur*in und Erhalter*in
des Kolonialismus nicht stellen.

Fragen die Bezug auf von Antisemitismus und Rassismus vermieden
werdem sind zum Beispiel: Wie kdnnen eigentlich jidische Menschen
gegen Angriffe verteidigt werden, wenn der Staat keinen Bock hat und
die Cops absichtlich zu spat kommen oder nicht eingreifen? Was ist eine
globale Verteidigungsperspektive zum Schutz von Juden*Jidinnen, die
sich nicht darauf verlasst, dass es ein angeblichen "Schutztraum" names
Israel gibt (wo ja heute auch nicht alle Juden*Jidinnen z.B. Schwarze)
sicher sind?

Oder wie kdonnte dafiir gesorgt werden, dass Europa nicht mehr in der
Lage ist einen Massenmord im Mittelmeer zu begehen oder Unzahlige
zur Hinrichtung abzuschieben? Was ist notwendig um die europaischen
Grenzen allgemein zu Fall zubringen. Durch das Anflehen von
Regierungen funktioniert das bestimmt nicht.

Antisemitismus und Rassismus und die Verbindung mit Anti-Anarchismus

Um den Friedensschluss mit dem Staat aufrecht zu erhalten missen
Linke dann auch die Geschichte jener und deren Ansichten ausléschen
bzw. kleinmachen, die zu unterdriickten Gruppen gehoren ihre Befreiung
aber nicht staatlich anstreben.

Eine gutes Beispiel hierfir sind jidische
Anarchist*innen/Anarchist*innen mit judischen Hintergrund. Wer glaubt
Israel sei ein "Schutzraum fur alle Juden*Jidinnen", der*die der muss
sowohl geschichtlichen, als auch aktuellen Anarchimsmus von
Juden*Jidinnen/Menschen mit judischen Hintergrund die Existenz oder
Bedeutung absprechen.

Selbstverstandlich ist ein Staat keine Schutzraum fir Antiautoritare und
das haben judische Anarchist*innen/Anarchist*innen mit judischen
Hintergrund auch klar formuliert, vor allem haben/hatten sie eine klare
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Analyse von der Funktion des Staates allgemein als
Unterdrickungsinstitution. Alle Juden*Jidinnen einen Staat als ihren
Schutzherren verordnen zu wollen, weil die (deutsche) Linke nicht in der
Lage oder Willens ist den Weg in eine Welt zu bestreiten, in der anti-
nationale Bewegungen in der Lage sind Juden*Jlidinnen zu verteidigen,
ist eine Form von Antisemitismus verbunden mit Anti-Anarchismus.
Jidische Anarchist*innen/Anarchist*innen mit judischen Hintergrund
sind nur eine Gruppe von Juden*Jidinnen, die davon betroffen sind,
grundsatzlich wird sich mit allen Juden*Jiidinnen entsolidarisiert, die in
einer staatlichen Gesellschaft unterdriickt werden.

Was ware eigentlich wirde es im vom Israel beanspruchten Gebiet den
(ernsthaften) Versuch einer anti-staatlichen Revolution geben, wiirden
sich Linke dann hinter Israel stellen, wenn es diesen niederschlagt?

Sie tun es gerade praktisch bereits, indem sie durch ihre Unterstlitzung
des israelischen Staates, seines Militars und seiner Polizei - dessen
Repressionsorgane starken. Auch wenn diese Starkung glicklicherweise
nicht sehr viel Einfluss hat. Dass insbesondere Marxist*innen, dies tun
hat einen sehr bitteren Beigeschmack, schliel3lich war es neben
Deutschland und dem Russischen Reich die Sowjetunion, die den
judischen Anarchismus/Anarchismus ausloschte.

Wenn es um Kolonialismus und Rassismus geht lasst sich ein ahnliches
Muster erkennen.

Als Erstes sollte festgestellt werden, dass es mit Sicherheit
anarchistische und antiautoritare Paldstinenser*innen gibt. Wer sich
hinter die Hamas, Fatah, die Autonomiebehdorde oder irgendeine andere
islamistische, nationalistische oder sonst staatliche palastinische
Fraktion stellt, der*die unterstitzt die Unterdriicker*innen der dortigen
Antiautoritaren, Anarchist*innen und allgemeinen Bevdlkerung.

Es ist aber nicht nur der Israel-Palastina-Konflikt betroffen:
Nationalistische/staatliche , anti-koloniale” Befreiungskampfe erfahren
weltweit von der deutschen Linken viel Unterstlitzung, wahrend anti-
staatliche so gut wie gar nicht unterstiitzt werden. Der Grund dafir liegt
wie schon beschrieben im linken Verhaltnis zum Staat und auch Anti-
Anarchismus. Der einzige halbwegs anti-staatliche Kampf, der im
deutschsprachigen Raum aufgriffen wird, ist der Befreiungskampf der
Zapatistas und in dieser wurde maRgeblich von einer ehemaligen
marxistischen Organisation der ELZN vorangetrieben. Bewegungen, die
weder dem Marxismus entsprungen sind, noch sich in staatlicher
Befreiung denken lassen, werden ignoriert oder aktiv kleinredet.
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Dahinter steht tiefer geschaut die rassistische Vorstellung der
Uberlegenheit staatlicher Gesellschaften.

Wie sehr dieser Rassismus insbesondere in der liberalen Linken
verankert ist, zeigt die Verehrung direkter europaischer Kolonialstaaten
als demokratisch oder ,,sozial fortschrittlich®. Wir denken nur an die von
so vielen Linken geliebten Staaten Kanada und Neuseeland. Auch die
USA, der machtigste Kolonialstaat der Welt, wird von deutschen Linken
meist nur als imperialistisch und kapitalistisch abgelehnt. Menschen
gehen anlasslich US-amerikanischer Kriege oder um ihren
unterschwelligen islamistischen oder marxistischen Fanatismus
auszuleben gegen die USA auszuleben auf die Stralde, aber in Solidaritat
mit den Kolonisierten dort? Eigentlich fast nie. Das hat sich auch 2020
wahrend des anti-kolonialen George-Floyd-Aufstandes gezeigt: In
Deutschland, einen der wichtigsten Staaten des von den US angefiihrten
westlich-kolonialen Machtblocks, gab es ein handvoll groBerer
Kundgebungen zur Unterstiitzung dies Aufstandes.

Und wann gab es die letzte Demo eben gegen Kanada und Neuseeland
oder Australien? Das hat nicht nur den Hintergrund, dass weniger
indigene Menschen aus den entsprechenden Regionen im von
Deutschland beanspruchten Gebiet leben, als Menschen, die z.B. anti-
arabischen Rassismus betroffen sind. Deutschland ist eigentlich stark
Uber personliche Beziehungen mit diesen und auch kulturell z. B. mit den
USA verbunden. Zentrales Element ist, dass in Bezug auf die USA und
andere westliche direkte Kolonialstaaten einfache staatliche Muster ,, der
Befreiung” nicht funktionieren, weil fast alle durch sie kolonisierten,
indigenen Gesellschaften vorher ohne Staat gelebt haben.
Dekolonisierung hielRe also klar dies wieder zu ermoglichen, damit das
Ende der USA und auch des westlichen Machtblocks und damit
Deutschlands. Dessen Verflechtung mit der hiesigen (linken)
,Antirassismus“-Industrie wurde schon dargestellt. Ahnliches gilt
Ubrigens fur alle groBen europdischen Staaten. Englisch nutzende
indigene Anarchist*innen werden daher im deutschsprachigen Raum
auch kaum gelesen.

Einen Paldstinensischen Nationalstaat ggf. mit der Ausloschung Israels zu
fordern, hatte, wiirde es umgesetzt, erst mal nicht eine ernsthafte
Bedrohung oder den Untergang Deutschlands zur Folge. Hier verbinden
sich Antisemitismus, Rassismus (in Form der Weigerung das koloniale
Projekt Europa ernsthaft zu bekampfen) und die Treue zum Staat.

Und bevor Linke sich ihrer letzten autoritaren Utopien zuriickziehen, die
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sozialdemokratischen "Vorzeige-Staaten": Schweden, Norwegen und
Finnland unterdricken/kolonisieren auch indigene Gruppen
beispielsweise die Sami. Das Gleiche gilt selbstverstandlich auch fir
Russland und China.

Der Anti-Anarchismus zeigt sich auch nochmal konkret, wenn es um von
linken vorgeschlagene Losungen des Israel-Paldstina-Konfliktes geht, die
nicht direkt erkennbar nationalistisch sind. Sowohl der Lésungsversuch
innerhalb eines Staates, als auch der Versuch der zwei Staatenlosung
stehen kontrar zu alle anti-autoritaren Analysen des Staates.

Diese sind nicht neu aber werden seit tiber hundert Jahren ignoriert bzw.
in Diskussionen aktiv ausgeldscht: Innerhalb der Logik von Staatlichkeit
sind sowohl Israel, als auch ein moglicher palastinensischer Staat
gezwungen, Mitglieder jeweils vermeintlich "anderer Gruppen" zu
unterdriicken um ein einheitliches Nationalvolk zu schaffen bzw. damit
ihre Eliten die Technik ,Spalte und Herrsche” zum Machterhalt nutzen
kénnen. Ganz praktisch passiert dies gerade schon anhand rassistischer
und religidser Linien, beispielsweise werden arabische und schwarze
Juden*Jidinnen in Israel und atheistische und christliche
Paldstinenser*innen in Gaza und Westjordanland ausgegrenzt. Falls
diese Logik des Nationalismus und der notwendigen Spaltung der
Bevolkerung bzw. Schaffung eines vorherrschenden Nationalvolkes nicht
existieren wirde, ware ein gemeinsamer Staat ja schon lange einfach
moglich.

Zu Erinnerung: Dieser ware aber auch genauso wie zwei Staaten oder x
Staaten keine Befreiung. Israelis, Paldstinenser*innen und
Juden*Judinnen werden namlich auch von ihren "eigenen" Cops,
Gefangnissen, Richter*innen, Politiker*innen und Kapitalist*innen
unterdriickt und ausgebeutet, also von ihrem "eigenen" Staat und
(lokalen) Kapitalismus. Genauso wie durch andere Formen der
"internen" Unterdriickung wie Queerfeindlichkeit, Sexismus, etc. Staaten
konnen keine Befreier*innen oder Schutztraume fiir ganze allgemeine
Bevolkerungen sein.

4. Teil - Realismus statt Utopie: Die Null-Staaten Losung

Doch was ist jetzt die Losung? Wenn nicht die Griindung eines Staates
fir jede unterdrickte kulturelle Gruppe weltweit in Frage kommt? Bevor
wir uns der Antwort widmen, muss eine letzte lllusion angriffen werden,
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die lllusion der biirgerlichen Friedensbewegung, dass es Frieden mit
Staaten geben kann:

Europa und die EU gelten oft als Vorbild eines friedlichen
Zusammenlebens. Die europdischen Staaten (bis auf Russland) und
existieren jedoch nur friedlich miteinander, weil es ihren
Machtinteressen dient und aus diesen Interessen langjahrige
Beziehungen gewachsen sind. Zentral hierfir war der Kalte Krieg,
welcher Westeuropa (einschliel3lich der BRD) gegen einen gemeinsamen
Feind vereinte, dies geschah global auch im Rahmen der Verteidigung
der neokolonialen Einflussspharen gegen die Sowjetunion. Kriege
wurden aulRerhalb Europas gefiihrt oder sich auf den (vermuteten)
Einmarsch des Ostblocks vorbereitet. Als die UdSSR unterging, gab es
keinen verfeindeten Block mehr und es konnte sich ganz auf die
Absicherung kolonialer Interessen fokussiert werden. Armeen wurden
grofStenteils zu Interventionsarmee, die europatreue Regime retten oder
einsetzen konnten, reduziert. Krieg auf finanzieller Sparflamme
(effizient) - kein Frieden und nur moglich aufgrund des weltweiten
Machtungleichgewichts. Mit dem Wiederauferstehen des gegen Europa
gerichteten militarischen, russischen Imperalismus erbliht nun
allerdings auch der europaische Massen-Militarismus wieder.

Wenn sich eine ,, Losung” des Nahostkonfliktes vorgestellt wird geschieht
dies meist in der Form zweier Staaten. Dieser Frieden, ist, wie am
Beispiel Europa klar wird, aber nur moglich wenn diese Staaten
grundlegende gemeinsame politische oder wirtschaftliche Interessen
haben. Gemeinsame politische Interessen bedeuten einen gemeinsamen
Block gegen andere Staaten zu bilden, also sich ein anderes Ziel des
Imperialismus und Nationalismus zu suchen. Gemeinsame
wirtschaftliche Interessen bedeuten fir ein groBeres Stiick Macht tber
die Ressourcen aus der kapitalistischen und kolonialen Ausbeutung zu
kampfen, diese also gegeniiber der eigenen Bevdlkerung oder der
anderswo zu verstarken (Selbstverstandlich sind politische und
wirtschaftliche Interessen meist verflochten und daher iberschneidet
sich beides in der Regel). Gibt es diese Form grundlegender
gemeinsamer Interessen nicht, kann es zwar kurzzeitig Frieden geben,
weil es den Interessen einer bestimmten politischen Fraktion dient, aber
sobald eine andere Fraktion im jeweilige Staat an die Macht kommt, die
Krieg will/davon profitiert, wird dieser Frieden gebrochen werden.
Hintergrund ist eben das Fehlen eines grundlegenden machtpolitischen
Interesses am Frieden zwischen diesen beiden Staaten. Die Ausweitung
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und der Erhalt der eigenen Macht und anderer
verbliindeter/verbundener Herrschaftsinstitutionen ist immer der Kern
staatlichen Handelns - alles Andere wird nur zugelassen, so lange dieser
Kern nicht ernsthaft bedroht wird.

Und weil es so wichtig ist: Europa zeigt, dass die Wahl zwischen
vermeintlichen staatlichen Frieden und staatlichen Krieg die Wahl
zwischen Pest und Cholera ist. Wahrend sich die europaischen Staaten
im Zweiten Weltkrieg gegenseitig schwachten ergaben sich z. B. Chancen
anti-kolonialen Widerstandes (der endet leider oft im Nationalismus).
Waren Frankreich, die Niederlande und Belgien nicht von Deutschland
besetzt wurden, hatte GroRRbritannien nicht um die eigene Existenz zu
kampfen gehabt und ware Japan nicht in zahlreiche europaische
Kolonien eingefallen, ware das direkte Kolonialreich dieser Staaten
wahrscheinlich noch wesentlich langer bestehen geblieben.
Nationalist*innen kdnnten damit alle die Schrecken und Grauen der
Naziherrschaft, des italienischen Faschismus, seines und des japanischen
Kolonialismus relativeren. Aber sie sind nicht zu relativen. Genauso
wenig wie der Kolonialismus, die Unterdriickung durch die Alliierten.
Wir missen aufhoren in vermeintlich kleineren aber nicht grundsatzlich
anderen Ubeln eine Loésung zu sehen. Es gibt keine perfekte Welt, aber
es gibt einen qualitativen Unterschieden zwischen dem Leid mit oder
ohne Staaten, zwischen einen Kneipenschlagerei und den
millionenfachen antisemitischen, rassistischen, kolonialen und einfach
auch staatlichen und kapitalistischen Massenmorden der Geschichte.
Zum Glick gibt es einen anderen Weg als den nationalen — namlich den
weltweiten Kampf gegen Staatlichkeit und Herrschaft an sich.

Die Anarchistische Antwort: Der anti-nationale Kampf

,Wenn wir von ukrainischer Unabhangigkeit sprechen, meinen wir nicht
die nationale Unabhangigkeit im Sinne von Petliura, sondern die soziale
Unabhangigkeit der Arbeiter*innen und Bauer*innen. Wir erklaren, dass
das ukrainische und alle anderen arbeitenden Menschen das Recht auf
Selbstbestimmung nicht als "unabhangige Nation", sondern als
"unabhangige Arbeiter*innen" haben.” - Militarisches Komitee der
Revolutionaren Aufstiandische Armee in der Ukraine (Anarchist*innen),
im Oktober 1919

Das ist die anarchistische Antwort: Den Staat und Kapitalismus, sowie
dem Kolonialsystem weltweit im mehr die Macht und so den Treibstoff

47



flr durch sie erzeugten nationalistischen Konflikte zu nehmen. Dann,
sobald es moglich ist, Gebiete zu erreichen, die deren Kontrolle gar nicht
mehr unterliegen. Das hort sich nach einer Utopie an. Aber im Rahmen
des weltweiten Kollapses ist es eine Entscheidung, der nur das sich
Aufreiben in den sich verscharfenden nationalistischen Konflikten als
,Alternative” gegeniiber steht.

Diese Entscheidung wird uns auch nicht in ein utopisches Paradies
flhren. Erstmal weil es dieses Paradies nicht geben kann, den unsere
Existenz ist immer eine Auseinandersetzung, in der wir auch leiden.
Dieses Leid unterscheidet sich gleichzeitig massiv in seinem AusmaR:
eine Ohrfeige ist nicht das Gleiche wie ein Krieg, ein verstauchter Zeh
keine monatelange Folter. Nur weil es keine Perfektion gibt miissen wir
unsere Welt eben nicht zur Holle machen.

Schon deshalb ist die Entscheidung jedoch nicht bedeutungslos und sie
hat Bedeutung, wie alles was wir tun im Hier und Jetzt, weil unsere
Erfahrungen uns und den Rest des Universums verandern. Weil wir oder
was auch immer wir dann sind/werden sie nach dem Tod wahrscheinlich
mitnehmen, mit Anderen teilen und vor ihnen nicht einfach weglaufen
kénnen.

Regionen und eine Welt ohne Staaten sind erreichbar. Der erste Staat
auf dem europaischen Kontinent EL Agar wurde untergegangen.15 El
Agars Untergang liegt weit in der Vergangenheit, doch auch
Anarchist*innen im 20. Jahrhundert haben es in Europa geschafft ein
staatsfreies Gebiet zu ereichen.

Wir finden es in der Region, die heute (Stand Januar 2024) zwischen dem
russischen und dem ukrainischen Staat umkampft ist: Das Freie
Territorium, oft etwas verklart Machnowschtschina genannt.
Anarchist*innen und weitere Sozialrevolutionar*innen, sowie andere
Teile der bauerlichen und Arbeiter*innen-Bevolkerung haben dort von
1919 bis 1921 gemeinsam eine Aufstandische Armee und ein
selbstorganisiertes Gebiet geschaffen - ohne einen Staat. Sie kdampften
sowohl gegen den ukrainischen Nationalismus, die Zentralmachte
(Deutschland, Ostereich-Ungarn und das Osmanische Reich), die
russischen Weillen (Zarist*innen und weitere Reaktionar*innen) und
immer wieder die Rote Armee.

Die Aufstandische Armee griff auch gegen Beteiligte antisemitischer
Gewalt durch: Geschahen antisemitische Handlungen, egal ob aus den
eigenen Reihen oder durch Fremde wurden die Beteiligte in der Regel
erschossen. Zahlreiche jlidischen Anarchist*innen/Anarchis*innen mit
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judischen Hintergrund beteiligten sich an der Bewegung, als
Intellektuelle, in der lokalen Selbstorganisation oder Teil der
Kampfeinheiten. Es gab gute Beziehungen zu lokalen (armen) jidischen
Gemeinschaften.

Dies passierte zu einer Zeit, wo Antisemitismus in Osteuropa sehr
verbreitet war.17 Die Bewegung war insgesamt kulturell und sprachlich
vielfaltig. Neben der Verteidigung war ein wichtiges Element die lokale
und gebietsweite Selbstorganisierung in Rat*innen und Enteignung von
Kapitalist*innen (einschlieBlich GrofRgrund- und Fabrikbesitzer*innen),
Reichen und der ehemaligen staatlichen Einrichtungen. Am
Rat*innensystem nahmen auch Delegierte der jlidischen Dorfer teil. Es
war der Anfang einer Sozialen Revolution.

Soziale Revolution als Ereignis und Prozess ist das entscheidende Mittel,
um aus den Kreislaufen nationalistischer Gewalt zu entkommen. Wenn
Menschen nicht flr die Institutionen der Herrschaft fiir den "eigenen"
oder "anderen" Staat und seine Eliten kimpfen (im Glauben
Gerechtigkeit und positive Veranderung entstiinde durch die Gewalt
derer Armeen, Milizen oder Polizeien), sondern gemeinsam gegen sie,
dann konnen Verbindungen Giber Mauern und Grenzen hinweg
entstehen.

Es ist wichtig die Alternative zum Staat zur nationalen Befreiung konkret
zu denken: Stellen wir uns vor es gebe im Israel-Palastina-Konflikt eine
dritte Kraft, die sich gegen die Gewalt beider der nationalistischen Seiten
stellt und Menschen aktiv verteidigt, aber ihre Gewalt dabei nicht gegen
die allgemeine Bevolkerung richtet; weder einen israelischen noch einen
palastinensischen Staat anstrebt, sondern beiden das Land nimmt und
die Ressourcen umverteilt; sie von Staat, Kapitalismus und den Eliten
enteignet, durch direkte Aktionen. Sie wiirde denn Menschen aufzeigen,
wogegen sich wirklich kdimpfen sollten und das die Nationalismus keine
Befreiung schafft.

An jeden Ort der Welt gibt es Menschen und kleine Gruppen die bereits
jetzt auf so etwas innerhalb nationalistischer Konflikte hinwirken. Nur
sind sie isoliert, weil es aufgrund der weltweiten Vorherrschaft
nationalistischer Ideologien wie Marxismus und Liberalismus, keine
starke globale anti-nationale, anti-staatliche Bewegung gibt. Es ist
unsere Aufgabe solch eine Bewegung, dort wo wir leben, zu schaffen
und dann Mittel allen antiautoritdren Kdmpfen an anderen Orten zu
unterstitzen bis es irgendwo gelingt, zumindest flr eine Zeit, die
Kontrolle des Staates und Kapitalismus Uber ein Gebiet zu brechen. Das
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Beispiel des Freien Territoriums zeigt, dass es moglich ist und es keinen
nationalen "Schutzraumes" braucht um Selbstverteidigung zu
organisieren, ob gegen Antisemitismus oder andere Formen der
Unterdriickung.

Wer setzt dem Freien Territorium eine Ende? Es war die Rote Armee. Die
Rote Armee, die bis heute von so vielen Linken: Antifaschist*innen und
Marxist*innen verehrt wird. Wann kiindigen wir ihnen als Antiautoritare
und Anarchist*innen ihnen endlich den Frieden auf? Ist unsere
Geschichte und die unserer Gefahrt*innen, so wenig wert, dass wir nicht
bereit sind ihnen den Kampf anzusagen? Wenn wir das nicht tun werden
Beispiele der anti-nationalen Befreiung wie das Freie Territorium weiter
unbekannt bleiben, weil Wissen Uber sie von der Linken fir ihren
Machterhalt unterdriickt werden muss.

Wann schaffen wir und alle, die Unterdriickung des Staates und den
Hass der Nation leid sind, eine eigene Bewegung, die sich Nationalismus,
Rassismus und Antisemitismus, egal ob diese von links, rechts oder
woher auch immer herkommt konsequent entgegenstellt? Wenn wir
eine ernsthafte anti-nationale Bewegung entstehen lassen wollen,
brauchen wir eigene Raume dafir, das geht nicht zusammen mit aktiven
Nationalist*innen!

Wer die Ermordung und Terror gegen die allgemeiner Bevolkerung in
irgendeinen Fall verteidigte oder gar feiert, als akzeptable betrachtet
muss bekampft werden! Nationalismus insbesondere der linke ist ein
Monster, dass die Energie der Wut iber menschenfeindlich Gewalt,
kulturelle und andere Unterdriickung missbraucht und sie in die
Starkung des Staates lenkt. Ohne dies Energie aber werden anti-
nationale Kampfe immer wieder versiegen.

Der Kampfe fiir anti-nationale Befreiung wird ein harte
Auseinandersetzung, aber die Erinnerung an die Schonheit aller jener Ort
an den der Staat, und wenn es auch nur teilweise und kurzzeitig ist, die
Kontrolle verliert, kann uns die Kraft dafiir geben. Die Null-Staaten-
Losung ist moglich, staatliche Befreiung bleibt eine Utopie!

15 Quelle: Arte: 6. El Argar, eine vergessene Kultur (2017).

16 Der Name Machnowschtschina leitet sich vom Namen des
bekanntesten Anfiihrers der Bewegung Nestor Machno ab. Auch wenn
sich Teile der Bewegung selbst nach ihm benannten, ist dies in der
historischen Darstellung oft verzehrt und Gberbewertet. Ein GroRteil der
Informationen lber die Bewegung stammt aus sowjetischen Archiven
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und die Bolschewiki tGbertrugen ihre eigenen autoritaren Vorstellung von
Organisierung auf das Bild, welches sie vom Freien Territorium und der
Aufstandischen Armee zeichneten. Darauf stitzen sich spater auch viele
Anarchist*innen. In den Uberlieferten Dokumenten der damaligen
Bewegung kommt der Begriff Machnowschtschina fiir das Gebiet so gut
wie gar nicht vor.

.) Judisch in Siidafrika,Begegnungen im Dreieck von

Apartheid, Holocaust, Zionismus

Judisch in Stdafrika

Begegnungen im Dreieck von Apartheid, Holocaust, Zionismus

von Charlotte Wiedemann

Judisch in Slidafrika (monde-diplomatique.de)

Schabbat im Hillorower Tempel CHARLOTTE WIEDEMANN

Nachdem er 22 Jahre lang auf die grauen Wande einer Gefangniszelle
geblickt hatte, umgab sich Denis Goldberg mit farbenfrohen
afrikanischen Gemalden. Bilder, die das Leben feiern, Lust und Begehren.
Sie hangen nun im ,House of Hope®; der schlichte, funktionale Bau am
Rande Kapstadts ist das Vermachtnis des bekanntesten jlidischen
Antiapartheidkampfers. Kinder aus den Townships kdnnen hier malen
und Theater spielen. Im Garten, wo Goldbergs Asche verstreut wurde,
picken Vogel.

Ein friedlicher Ort, und doch keine Idylle, in der die Vergangenheit Ruhe
fande. Die Hausermeere der Townships, aus denen die Kinder kommen,
liegen drei Jahrzehnte nach dem Ende der Apartheid mit emporender
Trostlosigkeit in der higeligen Landschaft am Kap. Und die Fragen, die
Goldbergs Vermachtnis aufwirft, sind allzu gegenwartig, Fragen nach den
MaRstaben ethischer Entscheidungen, nach dem Wert des Lebens und
den Interpretationen von Jidisch-Sein.

Goldbergs Vorfahren stammten wie die meisten jlidischen Einwanderer
Sudafrikas aus Litauen, damals Teil des Zarenreichs, sie flohen vor
Pogromen und Armut. Die Uberzeugung, jeder Mensch verdiene
unabhangig von Hautfarbe und Herkunft den gleichen Respekt, fihrte
Goldberg ein halbes Jahrhundert spater zum bewaffneten Arm des ANC,
des African National Congress. An der Seite Nelson Mandelas zu
mehrfach lebenslanglich verurteilt, wurde er nicht auf Robben Island
eingekerkert, sondern in einem WeiRen-Gefangnis in Pretoria. Die
Apartheid segregierte sogar ihre Todfeinde. Auf einer Tafel im House of
Hope steht: He was a Mensch. So heiRt im Jiddischen, wer seine
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Menschlichkeit durch den Einsatz flir andere beweist.

Nur eine kleine Minderheit der damals 120 000 Juden und Jidinnen in
Sudafrika entschied sich fiir diesen dornigen Weg. Unter den Weil3en im
ANC waren sie weit Uberreprasentiert; das ist die eine Seite, und sie ist
so bemerkenswert wie die andere: Die Mehrheit der Juden und Jidinnen
arrangierte sich mit der Apartheid, duckte sich unter den Schirm fir sie
vorteilhafter Rassegesetze und mied in steter Furcht, Antisemitismus zu
provozieren, den Kontakt mit den Freiheitskampfern aus den eigenen
Reihen.

Die Spitze der Gemeinde rang sich erst nach 37 Jahren Apartheid,
namlich 1985, zu klaren Worten der Verurteilung durch. Oberrabbiner
Cyril Harris raumte spater vor der Wahrheits- und
Verséhnungskommission ein: ,Die jidische Gemeinschaft hat von der
Apartheid profitiert (...) Wir bitten um Vergebung.“1 Einerseits
selbstloser Widerstand, bezahlt mit Haft, Exil, Verbannung, mit Tod und
Verstimmelung durch die Waffen des Regimes. Andererseits Anpassung,
Mittaterschaft. Jidische Rechtsanwalte verteidigten Schwarze
Aktivisten; juidisch war ebenso der Generalstaatsanwalt, der Mandelas
Verurteilung besonders fanatisch betrieb.

Die Historikerin Shirli Gilbert, eine Expertin judisch-stidafrikanischer
Geschichte, sieht in dieser Polarisierung die Spannung zwischen zwei
Holocaust-Interpretationen innerhalb des Judentums: Hier die
Einzigartigkeit der Juden als Opfer, dort die Universalitat der Lehre
Niemals wieder fir alle. Die erste Lesart nahrt das Beddrfnis nach
Selbstschutz, die zweite motiviert zum Handeln.2

Um zu begreifen, wie etwas entstehen konnte, das spezifisch
sidafrikanisch und zugleich verallgemeinerbar ist, hilft ein Blick auf die
Anfange. Die dlteste Synagoge Siidafrikas, 1863 aus Natursteinen
gebaut, fungiert heute als Eingang zum Jiidischen Museum in Kapstadt.
Fotos zeigen armliche Ankdmmlinge am Hafen, Manner mit
Schiebermiitzen und abgetragenen Jacken, die Pappkoffer von einer
Kordel zusammengehalten. Frauen mit Kopftlichern, Bettzeug in
Blindeln. 70 000 kamen im spaten 19. und im friihen 20. Jahrhundert mit
der groRen Auswanderung aus dem Siedlungsrayon fiir Juden am
Westrand des Zarenreichs, wo damals die Halfte der weltweiten
Judenheit lebte. Angelockt durch Geschichten von schnellem Geld in den
Gold- und Diamantenminen Stidafrikas, wurden manche zunachst
Hausierer, fuhren auf hochradrigen Maultier-Karren zu abgelegenen
Siedlungen, mit Seife, Knopfen, Essbestecken.
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Profiteure und Gegner des Apartheidregimes

Allerdings splrte auch ein mittelloser Einwanderer, dass sein Status in
der Kolonie ein anderer war als in der alten Heimat. Ein Schwarzer, so
schilderte es ein Zeitzeuge, trat fiir ihn am Kai zur Seite und senkte den
Blick. Wann, fragte sich der Mann, hatte in Russland jemand einem
Juden hoflich Platz gemacht?3

Als WeiRRe unter WeilRen konnten sich Juden am schnellsten im
landlichen Raum in die burisch-koloniale Gesellschaft integrieren; deren
Antisemitismus verscharfte sich erst spater, in den 1930er Jahren. Und
es gab bald Erfolgsstorys: etwa durch den Handel mit StrauRenfedern,
damals weltweit gefragt als Accessoire eleganter Damenhiite. Die
Landhauser wohlhabender jidischer Handler wurden Federnpalaste
genannt.

Von den Voraussetzungen solchen Erfolgs sprechen die Schautafeln im
Museum nicht: Juden durften Land erwerben (im Extremfall jenes, von
dem Schwarze Eigentlimer zuvor vertrieben wurden), hatten
Reisefreiheit, erhielten Bankkredite. Ihr Dasein war legitim, die
Legitimitat von Siedlern, inmitten einer entrechteten Mehrheit.

In den Stadten dauerte der Aufstieg in ein gesichertes Weil3sein langer.
Flr den britischen, antisemitisch eingefarbten Snobismus waren die
sogenannten Ostjuden schmutzig und unzivilisiert, ihr Jiddisch dubios.
Die Einwanderer warfen ihre Sprache bald ab wie Ballast, Jiddisch
verschwand binnen einer Generation. Opfer von Diskriminierung zu sein,
von realer oder beflirchteter, lag auf der einen Waagschale, der Erwerb
kolonialer Privilegien auf der anderen.

Apartheid, Holocaust, Zionismus: In diesem Dreieck sind die kollektiven
Pragungen stdafrikanischer Juden und Jidinnen entstanden, doch haben
sie sich in jede Familie, jedes Individuum anders eingetragen.

Steven Robins hat als Treffpunkt ein Kapstadter Café vorgeschlagen.
Robins, seine Vorfahren hielen Robinski, ist Anthropologe, ein nahbarer,
jugendlich wirkender Professor. Sein Vater, gefliichtet aus
Nazideutschland, erreichte Kapstadt 1936. Nach ihm kam noch die
,Stuttgart” mit 537 deutschen Juden an Bord, dann schloss Stdafrika
unbarmbherzig die Tore fir Schutzsuchende.

Robins wuchs auf mit einem gerahmten Foto auf der Anrichte, drei
Frauen, Uber die nie gesprochen wurde — der Vater hatte sie nicht holen,
nicht retten kdnnen: seine Mutter und seine beiden Schwestern. Sie
wurden in Auschwitz ermordet, andere Verwandte in den Waldern bei
Riga. Die flehentlichen Briefe der Familie nach Stdafrika, mehr als
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einhundert, fand Robins viel spater, als er langst erwachsen war. In
jahrelangen Recherchen rekonstruierte er die Geschichte der Robinskis,
schrieb dariiber das Buch ,,Briefe aus Stein“.4 Seine Verwandten haben
nun Stolpersteine in Berlin, und ihre Briefe sind an den Ursprungsort
zurlickgekehrt, sie werden im Archiv des Berliner Jidischen Museums
verwahrt.

Schwieg der Vater aus Schuldgefiihl? ,Schweigen ist komplex“, sagt
Robins. ,Es war eine furchtbare Niederlage fiir ihn, er wurde in den 40er
Jahren schwer krank.” Arthur, ein jlingerer Bruder des Vaters, dem die
Flucht nach Siidafrika gleichfalls gelungen war, entwickelte sich zum
Uberzeugten Zionisten. Zwei Brider, zwei Umgangsweisen mit der Last
des Nicht-retten-Kénnens.

Durch die Arbeit am Buch ist fiir Robins das eigene Jidischsein deutlicher
hervorgetreten. Dennoch stellt er jidisches Leid nicht separat, zeigt
vielmehr, wie der europaische Rassismus Holocaust und Apartheid zu
miteinander verflochtenen Geschichten gemacht hat. Diese Sichtweise
verbindet ihn mit international bekannten Gestalten der judisch-
stidafrikanischen Kunstszene wie Candice Breitz, Steven Cohen und
William Kentridge. Eine geschichtspolitische Haltung, in der
Menschlichkeit unteilbar ist, bringt sie alle in Gegensatz zum
konservativ-zionistischen Mainstream — ganz besonders in diesen Tagen.
Mit Kentridge und 700 ahnlich Gesinnten hat Robins einen Protest gegen
Israels Kriegsfiihrung in Gaza unterzeichnet. ,Die Erfahrung von
Verfolgung und Volkermord ist in unser kollektives Gedachtnis
eingewoben. Wir sind daher aufgerufen, zu verhindern, dass so etwas
noch einmal geschieht, egal wo und egal wem.“5 Von jldischen
Freunden, sogar von Verwandten, erfuhr Robins wiitende Kritik. Er
verrate die Geschichte seiner Familie, verrate sein eigenes, unter so viel
Schmerzen geschriebenes Buch. Robins widerspricht. ,Die Lehre aus
dem Holocaust ist, alle Leben als gleichwertig zu betrachten. Zu was
sonst ware Holocaust-Erinnerung gut?“

Nicht zu Stein werden, lautet eine Mahnung im Buch; aber was bedeutet
das konkret? Die Antwort hat viele Schichten, personliche, politische. Im
Rickblick auf das Nicht-retten-Konnen der Angehorigen nicht erstarren
wie Lots Frau, als sie auf das brennende Sodom blickte. Nicht versteinern
nach dem Holocaust, gegenliber dem Leid anderer. Israels Militarismus
und ,,die Priorisierung judischen Lebens”, sind das nicht Zeugnisse
versteinerten Bewusstseins?

Was gegenwartig in Gaza geschieht, empfindet Robins als Tragddie, als
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nicht auszuléschenden Makel. Waren Juden besser in der Diaspora
geblieben?, fragt er in sich hinein. ,Was kann mein Buch, was kann
Holocaust-Gedenken angesichts von Gaza noch bedeuten?”

Im Mai 1948 begann die Apartheid in Stidafrika, im Mai 1948 wurde der
Staat Israel gegriindet. Das ist einerseits Zufall, andererseits gehoren
beide Ereignisse genuin in die Spatzeit der kolonialen Weltepoche, und
es besteht — ohne auf die Westbank zu blicken — durchaus ein
Zusammenhang zwischen Apartheid und Zionismus.

Die Einwanderer brachten aus Osteuropa zwei dort konkurrierende
Uberzeugungen mit nach Siidafrika. Einerseits den Zionismus, der zu
einer Art sakularer Zivilreligion wurde — bereits ein Jahr nach Theodor
Herzls Basler Kongress von 1897 griindete sich die Zionistische
Foderation Sitdafrikas. Andererseits das radikale Engagement fir
Gerechtigkeit im Hier und Jetzt der Bundisten: Der Allgemeine Judische
Arbeiterbund war die jidisch-sozialistische Partei Osteuropas,
entstanden im selben Jahr, 1897, in Wilna, dem heutigen Vilnius. Ein
Milieu, das im besetzten Europa Ghettokampfer und Partisanen
hervorbrachte, inspirierte in Stidafrika die jidischen Militanten im Kampf
far die Freiheit aller.

Der Zionismus hingegen verfestigte sich unter der Apartheid: Die
Ethnokratie verlangte die Zugehorigkeit zu einem Stamm — fiir Millionen
Sudafrikaner hield das, willkiirlich in Hautfarben-Kasten und Bantustans
gezwungen zu werden. Fir die Mehrheit der Juden und Jidinnen
funktionierte das Prinzip jedoch: nicht in der Gesellschaft aufgehen,
sondern sich zusammendrangen. Noch heute ist die Gemeinde, durch
Auswanderung auf knapp 60 000 Mitglieder geschrumpft, erstaunlich
homogen, vier von fiinf sind litauischer Abstammung. So wenig
Vermischung in einem Zeitraum von 150 Jahren.

Beyachad, hebraisch fir Zusammenhalt, heil$t das Hauptquartier der
Gemeinde in Johannesburg, zur StraRe hin abgeschottet durch eine
Sicherheitsmauer. Der Historiker David Saks, ein langjahriger Insider in
Gemeindeangelegenheiten, hat sein Bliro im ersten Stock, gleichwohl
schiitzen massive Gitter das Fenster. Kaltes Neonlicht, der Charme einer
Gefangniszelle. Dazu passt, wie Saks den Lauf der Dinge auf den Satz
bringt: ,,Wir schauen wieder mehr nach innen.”

Einer Studie zufolge ist in Europa und in den USA die Diaspora sakularer
geworden, in Stdafrika hingegen religioser, orthodoxer.6 Und da, wer
regelkonform lebt, am Schabbat zu FuR zur Synagoge geht, vermehren
sich die kleinen, manchmal informellen Gebetshauser. Die meisten
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Eltern schicken ihre Kinder an eine der judischen Privatschulen, obwohl
sie sehr teuer sind — so entscheiden die Schulkosten tber die
gewlnschte Zahl an Kindern. Lieber weniger, aber mit gesicherter
judischer Identitat.

Nach dem Ende der Apartheid, sagt Saks, habe es den Wunsch gegeben,
sich mehr zur Gesellschaft hin zu 6ffnen. Das hielt nicht lange, und Saks
nennt als einen Grund das Scheitern des Nahost-Friedensprozesses.
Suidafrikas Offentlichkeit ist vehement propaldstinensisch, was von
vielen Juden als antisemitisch empfunden wird. So war es bereits vor
dem 7. Oktober, nun haben sich die Spannungen verscharft. Wegen
Hamas-Sympathien bei ANC-Politikern warnten judische Stimmen vor
Mobs und Pogromen; Siidafrikas Parlament verlangt wegen der
Kriegfihrung in Gaza die SchlieBung der israelischen Botschaft, und die
Regierung beschuldigt Israel vor dem Internationalen Gerichtshof des
Genozids.

Gewiss, die Lage sei politisch unangenehm, differenziert Saks, aber
Ubergriffe gegen Juden seien duRerst selten. ,In Lindern, deren
Regierungen zu Israel stehen, gibt es mehr Antisemitismus, weil die
Muslime ihre Frustration gegen die Juden richten. Das ist hier nicht
notig.” Das Leben eines mittellosen Migranten aus Simbabwe sei in
Sudafrika vulnerabler als das eines Juden — wegen der xenophoben
Gewalt, aber auch weil die judische Gemeinde Sorge tragt, dass niemand
der lhren auf der Stralle landet. Verarmte gibt es neuerdings in ihren
Reihen durchaus.

,Friher”, sagt Saks wehmdiitig, ,,spendeten wir an Israel mehr Geld als
alle anderen judischen Gemeinden!“ Nun hat das Fundraising bei
wohlhabenden Emigranten begonnen. Die meisten von ihnen gingen —
Zionismus hin oder her — nicht nach Israel, sondern nach Kanada,
GroRbritannien, in die USA.

Die Wohnblocke in Hillorow stammen aus einer Zeit, in der es so etwas
wie das gute Leben im Falschen gab: prosperierende jidische Urbanitat
in einer fir WeiRe reservierten Gegend. Dann kam der weilRe Exodus aus
der Johannesburger Innenstadt. Heute leben in Hillorow Menschen aus
anderen Teilen Afrikas, prekar und beengt. Das Viertel gilt als
gefahrliches Pflaster, Weil3e trauen sich nicht her — bis auf ein Hauflein
Juden und Judinnen am Schabbat. Sie kommen zum Tempel Israel, der
viel zu grof8 ist flir die kleine Schar. Der imposante Art-déco-Bau von
1936 war die erste Synagoge eines damals neuen Reformjudentumes,
sollte von Modernitat und Wohlstand kiinden.
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Zur BegrifRung deutet Reeva Forman, als misse sie Hillborow verteidigen,
auf das zerbrochene Glas eines Fensters tGiber dem Eingang: ,,Das war ein
FuBball, kein Antisemitismus!“ Aus Zuneigung zu dieser verrufenen
Gegend und aus Treue zu einer progressiven Religiositat, die in der
neoorthodoxen Welle unterzugehen droht, hat sie den verwaisten
Tempel gerettet, ihn mit eigenem Vermoégen und mit Fundraising vor
dem Verkauf bewahrt. Forman verkorpert selbst die Grandezza alter
Tage. Mit 13 begann die Apotheker-Tochter zu modeln, wurde spater
Sudafrikas Beautyqueen, in doppeltem Sinne: als weiRes Schonheitsideal
und als Besitzerin der Kosmetikkette ,Reeva“. Sie halt sich selbst noch
immer mit Grazie, perfekt geschminkt, und ihr Geburtsdatum geheim;
betagt ist auch ihr weiBer BMW.

An diesem Schabbat leitet Forman den Gottesdienst vor mehreren
hundert grauen Klappsesseln, kaum ein Dutzend sind besetzt, einige
Gehbehinderte beten per Zoom. Das klingt nach letztem Aufgebot, doch
ist die Stimmung aufgerdaumt. Forman hat die iberalterte Gemeinde
geoffnet flr Schwarze; manche sind Einwanderer, deren jidisch-
afrikanische Identitat orthodoxen Kriterien nicht gentigt, weil sie mit
Christlichem durchsetzt ist, wie etwa bei den Sabbatianern aus Nigeria.
In Hillbrow sind alle willkommen. Das einzige Kind an diesem Morgen ist
ein zehnjahriger Schwarzer, ,die Zukunft der Gemeinde!“, sagt Forman
und gibt dem Jungen die ehrenvolle Aufgabe, den Vorhang vor dem
Toraschrein aufzuziehen. Sein Adoptivvater ist ein alter weil3er jldischer
Hausmeister; er nahm vor zehn Jahren das Baby einer verzweifelten
Mieterin in Obhut. Als hatten sich Verlorene getroffen.

Wahrend der Apartheid betrieben Hillorower Jidinnen Schulen in einer
Township, widersetzten sich so der Regierung, die dort nur
minderwertige Bantu-Bildung wollte. Aber da ist noch eine andere,
schwierigere Erinnerung: 1983, als die schone Reeva vom weilden
Sudafrika zur Unternehmerin des Jahres gekiirt wurde, ziindete der
bewaffnete Arm des ANC, aus dem Exil geleitet vom jldischen
Kommunisten Joe Slovo, eine Bombe vor der Synagoge — weil der
Prasident des Apartheidstaats zum Besuch geladen war.

Selbst einer liberalen Zionistin wie Forman fallt es schwer, diese
Geschichte zu akzeptieren: Es waren letztendlich die militanten
Sakularen, die das judische Ansehen retteten und der mehrheitlich
konservativen Gemeinde einen sicheren Platz in Mandelas Post-
Apartheid-Nation verschafften. Heute wird der Unterschied zwischen
Widerstand und Wohltatigkeit gern verwischt, als verbinde die
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philanthropische Sorge fiir benachteiligte Schwarze das Gestern mit dem
Heute. Zahlreiche jlidische Projekte firmieren nun unter den Begriffen
»Tikkun Olam“ und ,,Jubuntu®. Das Prinzip Tikkun Olam bedeutet, die
Welt verbessern oder auch: heilen durch gute Taten. Jubuntu definiert
sich als jlidischer Beitrag zur afrikanischen Ubuntu-Philosophie -
menschlicher Verbundenheit. So pflegen jldische Schulen nun
Partnerschaften mit armeren Schulen — nicht zuletzt, damit jidische
Kinder lernen, ohne —=Herablassung mit Schwarzen Altersgenossen zu
verkehren.

Solidaritat mit den Palastinensern in Gaza

Motor solchen Engagements seien haufig unbewusste Schuldgefiihle,
meint die Soziologin Deborah Posel; es ware besser, ,,unsere
Komplizenschaft” einzugestehen. Die Kiinstlerin Candice Breitz spricht
sogar von ihrem , Tatererbe”. Solche Begriffe sind bei Gemeinde-Oberen
verpont. Wie uneins Stidafrikas Juden im Hinblick auf die Vergangenheit
sind, belegt eine Studie: 38 Prozent meinen, die Gemeinde habe die
Apartheid zu sehr akzeptiert; etwas mehr sind gegenteiliger Ansicht, und
ein Flnftel zieht es vor, keine Meinung zu haben.7

Was bedeutet es vor diesem Hintergrund, jadisch zu sein in einem Land,
das auf Israel durch die Linse der traumatischen Apartheid-Erfahrung
blickt? Die Soziologin Posel und die Historikerin Shirli Gilbert fanden
heraus, dass die seelische Bedrangnis fiir jene am starksten ist, die sich
weder als zionistisch noch als antizionistisch definieren wollen: In der
Gemeinde ist kein Platz fur ihre Ambivalenz gegenliber Israel und in der
allgemeinen Offentlichkeit gibt es kaum Verstindnis fiir das Bediirfnis
nach einer judischen Heimstatt.8

Man kann es als radikalen Ausbruch aus diesem Dilemma deuten, wenn
sich junge judische Linke zur BDS-Bewegung bekennen, die in Slidafrika
hochpopular ist. So lasst sich die Kluft zu Schwarzen Kommilitonen
Uberwinden, vielleicht auch symbolisch das ungeliebte Erbe des
Weilseins abwerfen. Es gebe, meint Steven Robins, jetzt einen jldischen
,68er Moment”“: die Anklage gegen Eltern und GroReltern wegen der
Apartheid und im Zusammenhang mit Gaza. Das Leid der Palastinenser
aktualisiert und verscharft den Vorwurf schuldhafter Verwicklung.

Eine Wiese an der Strandpromenade von Kapstadt; vor der
Metallskulptur einer Giberdimensionalen Mandela-Brille wird ein
»,Shabbat against Genocide” gehalten. Auf einem Klapptisch Kerzen und
frische Rosen in Rot und Weil3, Rosen fiur Paldstina. Ein Aktivist mit
Regenbogen-Kippa trigt ein Gebet vor, muslimische Arztinnen und
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Pfleger verlesen die Namen von in Gaza getéteten Kollegen.

Caitlin Le Roith, eine blonde junge Anwaltin, halt ihre Rose behutsam
und feierlich. Erst an der Universitat habe sie begriffen, was die jlidische
Herzliya-Schule ihr zum Thema Israel alles vorenthalten habe. ,Ich flihlte
mich betrogen.” Vor kurzem schloss sie sich den ,,South African Jews for
a Free Palestine” an. Deren dezidierter Anti-zio—nismus ist Le Roiths
Antwort auf die Erziehung an einer Schule, die mit zionistischem Stolz
jeden Morgen die israelische Nationalhymne abspielte. Einmal lieSen
sich Schiler dabei auf ein Knie nieder, wie Schwarze US-Athleten im
Protest gegen Rassismus; die Schulleitung tobte. In ihrer Familie, sagt Le
Roith, verstehe kaum jemand, wie sie denkt. ,Wir leben in
verschiedenen Welten. Es ist schwer, noch miteinander zu reden.”

Das Dreieck Apartheid, Israel, Holocaust hat Heidi Grunebaum, Enkelin
vertriebener Juden aus Hessen, mit besonderer Scharfe ausgeleuchtet,
kompromisslos auch gegeniber sich selbst. Wir begegnen uns am Centre
for Humantities Research der University of the Western Cape, wo sie
leitende Forscherin ist. An eine Uni zu gehen, die als College fir
,Coloured” entstand und gegen Apartheid kampfte, war eine bewusste
Entscheidung: mit dem Geist fortdauernder Privilegien brechen, gerade
auch in der akademischen Welt. Grunebaum hat den Ruf einer
Radikalen, doch es fallt sofort auf, wie sorgsam und suchend sie
formuliert, die eigene Verletzbarkeit nicht verbergend.

Als junge Erwachsene hatte sie geglaubt, die Auswanderung nach Israel
kénne sie vor der unweigerlichen Verstrickung in die Apartheid
bewahren. Hatte sie dort als Jiidin nicht eine moralisch fundierte
Existenz, in Anbetracht ihrer in Auschwitz ermordeten Verwandten? Sie
lernte Israel zuerst mit einem zionistischen Jugendprogramm kennen,
dazu gehorte der Besuch des sogenannten Stidafrika-Walds, den der
Judische Nationalfonds aus Spendengeldern silidafrikanischer Juden
pflanzte — Giber den Ruinen eines 1948 zerstorten paldstinensischen
Dorfes. Heidi Grunebaum begriff erst viel spater: Mit ihren Beitragen in
die blau-weiflen Sammelbiichsen des Fonds war sie Teil einer anderen
Verstrickung geworden.

Parallelen drangten sich ihr auf: in Stidafrika die Zwangsumsiedlung von
dreieinhalb Millionen Menschen, dort die Vertreibung der Palastinenser.
In beiden Fallen ist das Verbrechen der ethnischen Sduberung einfach in
der Unsichtbarkeit verschwunden —in Stidafrika durch die sogenannte
Verséhnung, in Israel durch Aufforstung und Amnesie. Grunebaum
drehte dariliber einen Dokumentarfilm, ,,The Village Under the Forest”.
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Seitdem ist sie in der Gemeinde verschrien. Jidischer Selbsthass — mit
diesem Begriff werden auch in Stdafrika die Unliebsamen belegt. Es
schmerze sie, sagt Grunebaum, dass ihre Eltern darunter litten.

Sie spricht vom Vater: Oft horte er, wie seine Eltern, die aus Hessen
Gefllichteten, im Schlafzimmer weinten. Wenn sie die Tur 6ffneten,
taten sie, als ware nichts. Der Sohn respektierte ihr Schweigen; es zu
verletzen, ahnte er, lieBe die Eltern zerbrechen. Er begleitete seine
Tochter spater auch nicht nach Deutschland, als sie begann, in der
Kleinstadt der GroBmutter, wo Augen hinter Vorhangen der Fremden
folgten, diese Seite des Dreiecks zu ertasten. Inzwischen hat Grunebaum
die ihren Vorfahren entrissene deutsche Staatsangehorigkeit beantragt
und arbeitet an einem zweiten Film, ,The Return®. Damit ist nicht allein
die personliche Riickkehr gemeint, ,sondern die Wiederkehr einer
Uberwunden geglaubten europaischen Geschichte, die Riickkehr des
Faschismus®”.

Ahmed Kathadra, Sohn indischer Handler und spater fihrender ANC-
Kader, besuchte 1951 Auschwitz und die Ruinen des Warschauer
Ghettos. Die Erfahrung lieB ihn nie mehr los. Zurlick in Slidafrika, zeigte
er bei seinen Reden gegen die Apartheid einen Glasbehalter mit
Knochenresten aus dem Lager. Seht, was Rassismus im Extrem bedeutet!
Spater, im Gefangnis auf Robben Island, las Kathadra ebenso wie Nelson
Mandela heimlich Anne Franks Tagebuch. Es ist heute Pflichtlektiire an
Sudafrikas Schulen.

Auch wenn fiihrende ANC-Politiker Sympathien fir die Hamas zeigen:
Der Holocaust wurde hier nie geleugnet. Im Gegenteil: Vergleiche
zwischen Apartheid und Nationalsozialismus dienten schon bald nach
1945 der Mobilisierung einer internationalen Offentlichkeit. 1994, am
Vorabend der ersten demokratischen Wahlen, besiegelte Mandela bei
einer Anne-Frank-Ausstellung symbolisch das Ende der Apartheid.
,Indem wir Annes Angedenken ehren”, sagte er bei der Er6ffnung,
,sagen wir mit einer Stimme: Niemals und niemals wieder!“

Unterricht tiber den Holocaust steht an Stidafrikas hoheren Schulen
verbindlich im Lehrplan. Zur Unterstlitzung entstanden drei ,Holocaust
& Genocide Centres” in Kapstadt, Durban und Johannesburg. Wie es der
Zufall will, sind am Tag meines Besuchs im Johannesburger Zentrum
judische Teenager gekommen; 60 Jungen und Madchen héren nun von
einem Schwarzen nichtjidischen Padagogen, was die Vernichtung der
Juden mit dem Volkermord in Ruanda verbindet. Beide Genozide werden
hier gleichrangig nebeneinandergestellt. Immer geht es um ein
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gewalttatiges Othering, um die Ausgrenzung aus dem gemeinsamen
Menschsein. Im Foyer, unweit eines Zitats des Auschwitz-Uberlebenden
Primo Levi, hangen Fotos von Szenen xenophober Gewalt der jlingsten
Gegenwart.

Tali Nates, eine in Stidafrika eingeblirgerte Israelin, hat diesem Haus
seine besondere Sprache gegeben. |hr Vater wurde durch Oskar
Schindlers Liste gerettet. Was junge Leute von hier mitnehmen, sind
nicht Definitionen von Antisemitismus, sondern ist der Auftrag, fiir
Menschlichkeit einzutreten. Und zu wissen: Es gibt immer eine Wahl,
auch das Nichtstun ist eine ethische Entscheidung.
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.) Konflikt um Zweistaatenl6sung,,USA greifen Stellungen von pro-
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.) Femizid-Mahnmal in Osnabriick: Ein Ort der Emporung,,Die
Kiinstlerin und Aktivistin Iréne Mélix hat ein Mahnmal fiir Opfer von
Femiziden geschaffen. Der Ort ist mit Bedacht gewahit:
https://taz.de/Femizid-Mahnmal-in-Osnabrueck/!5984443/

.) Der stille Krieg im Norden Israels

Die meisten Einwohner der Grenzstadt Schlomi sind vor den Raketen aus
dem Libanon geflohen:
https://www.nd-aktuell.de/artikel/1179457.nahost-libanon-der-stille-
krieg-im-norden-israels.html
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